CZY MOZLIWE JEST INTERPRETOWANIE
II Soboru Watykanskiego w swietle Tradycji?

X. Jan Jenkins FSSPX

Drodzy wierni, drodzy organizatorzy,

Chcialbym rozpoczaé t¢ konferencje od krétkiego zadeklarowania mojej intencji. Jej tytul jest w zasadzie
pytaniem: ,,Czy mozliwe jest interpretowanie Drugiego Soboru Watykanskiego w swietle Tradycji?”. Jest to
pytanie, ktore samo w sygnalizuje istnienie pewnych probleméw. Nigdy nie styszymy o interpretacji, dajmy
na to, Soboru Trydenckiego, w $§wietle Tradycji. Wrecz przeciwnie, Sobor Trydencki, podobnie jak zwotany
w roku 1870 Pierwszy Sobor Watykanski, sa raczej czgécia Tradycji w tym sensie, ze definiuja wiele
dogmatoéw wiary koniecznych do zbawienia.

Na przyktad dogmat o nieomylnosci papieskiej zdefiniowany zostat podczas Pierwszego Soboru
Watykanskiego, podobnie jak rézne kwestie dotyczace Objawienia. Rozne dekrety Soboru Trydenckiego
zdefiniowaly po wsze czasy, wbrew tezom protestanckich rewolucjonistow, dogmaty dotyczace natury taski
oraz wiary, podobnie jak okreslity definitywnie liczbg sakramentow. MoglibySmy wymieni¢ rowniez inne
sobory, ktorych dekrety 1 definicje stanowia czg$¢ magisterium Kosciota. Tak wigc w odniesieniu do innych
soboréw powszechnych Kosciota nie méwimy o ich interpretowaniu w §wietle Tradycji, ale Ze tworza one
czes$¢ Tradycji.

Dlatego juz tytul niniejszej konferencji stanowi powazne oskarzenie pod adresem Soboru — jesli w ogodle
musimy zastanawia¢ si¢ nad taka mozliwoscia, implikujemy przez to, ze sam Sobor nie stwierdzil, ze
stanowi magisterium Kosciota czy echo Tradycji. Na takie pytanie mozna by odpowiedzie¢, ze sam Sobor
nie stanowi czg$ci Depozytu Objawienia — poniewaz Objawienie wymaga przylgnigcia wiary, a nie
interpretacji. Sobory Poprzedzajace Vaticanum II definiowaly wiar¢, w odniesieniu do niego natomiast
mozna jedynie powiedzie¢, ze - wedle stow samego Ojca Swigtego - po dzi§ dzien trwaja proby jego
poprawnej interpretacji.

Mit o interpretacji Vaticanum II zgodnie z Tradycja

W trakcie tej konferencji chciatbym przede wszystkim przedstawi¢ historyczne tto Soboru, rzucajace $wiatto
na to, w jaki sposéb powinien on by¢ interpretowany. Ograniczymy si¢ przy tym do mow papieskich oraz
oficjalnych dokumentéw mowiacych o autorytecie, czy randze teologicznej Soboru. Przekonamy sig, ze tak
zwana interpretacja Drugiego Soboru Watykanskiego w $wietle Tradycji jest po prostu niemozliwa,
poniewaz bytoby to sprzeczne z intencja samych Ojcow Soborowych.

P&zniej, na koniec tej konferencji, chcialbym powiedzie¢ parg stow na temat majacych aktualnie miejsce
dyskusji doktrynalnych pomigdzy Bractwem Swicgtego Piusa X a Kongregacja Nauki Wiary. Jak
z pewnos$cia dobrze wiecie, dyskusje te maja Scisty zwiazek z poruszanym dzi§ tematem, kwestia, czy
Vaticanum II moze by¢ interpretowane w $wietle Tradycji, a jesli tak, to w jaki sposob. Chcialbym
poprzedzi¢ t¢ konferencje uwaga, iz pomimo, ze jestem kaptanem Bractwa i znam osobiscie niemal
wszystkich czlonkéw komisji reprezentujacych Bractwo w Rzymie, nie bior¢ w nich jednak udziatu i mogg
przekaza¢ jedynie informacje, znane juz opinii publicznej. Wigkszo$¢ przedstawicieli wystepujacych
z ramienia Bractwa poznalem podczas pracy duszpasterskiej w Genewie, gdzie zajmowalem si¢ tez
thumaczeniem z francuskiego wewngtrznego biuletynu Bractwa oraz kilku krytycznych analiz nowej Mszy
i ekumenizmu, zwtaszcza ksiazki ,,Od ekumenizmu do milczacej apostazji”, za ktére bylem osobiscie
odpowiedzialny. Obowiazkiem tlumacza jest maksymalna wierno$¢ oryginalnemu tekstowi, podobnie wigc
chciatbym przedstawi¢ wam wiernie stanowisko Bractwa wzgledem Soboru. Nie pehi¢ jednak zadnych



funkcji kierowniczych w Bractwie, nie posiadam tez bezposredniej wiedzy na temat negocjacji, sugeruje
wigc, by w przypadku wystapienia pewnych roéznic w sposobie wyrazania sig, jak to czgsto bywa
w przypadku ttumaczef,, jako autorytatywne zrodlo traktowac oficjalne komunikaty Domu Generalnego
Bractwa Swigtego Piusa X.

Rozpocznijmy wigc od przedstawienia kilku faktow historycznych.

Istnieje powszechny consensus co do tego, ze w ciagu ostatnich czterdziestu lat Ko$cidt katolicki cierpi
z powodu tego, co okresla si¢ zazwyczaj jako kryzys tozsamos$ci. Nieustannie pogarszaja si¢ wskazniki jego
wzrostu 1 zywotnosci. Kazdy nowy dzien przynosi doniesienia o kolejnych skandalach i co za tym idzie
upadek autorytetu Kosciola — w umystach zwyktych, szeregowych katolikow panuja ignorancj¢ i1 btad.
Nawet niekatolicy dostrzegaja ten spadek zywotnosci Kosciota.

Wydaje si¢ stanowi¢ razacy kontrast ze stanem Kos$ciota bezposrednio przed soborem. Na powyzszych
slajdach moga Panstwo zobaczy¢ rozmaite statystyki, oddajace w pewnym stopniu zywotnos¢ Kosciota
przed i po Vaticanum II.
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W roku 1958 Instytut Gallupa donosit, ze trzech na czterech katolikow uczestniczy w Mszy $wigtej
niedzielnej. Obecne badania przeprowadzone przez University of Notre Dame wykazaly, ze w Mszy
niedzielnej uczestniczy jedynie jedna czwarta katolikow. Jedynie 10% s$wieckich nauczycieli religii
akceptuje katolickie nauczanie dotyczace antykoncepcji. Pig¢dziesiat trzy procent uwaza, ze mozna dokonac
aborcji 1 pozosta¢ dobrym katolikiem. Sze$¢dziesiat pie¢ procent wierzy, ze katolicy moga rozwodzi¢ si¢
1 zawiera¢ nowe zwiazki malzenskie. Siedemdziesiat siedem procent uwaza, ze mozna by¢ dobrym
katolikiem nie uczestniczac w niedzielnej Mszy. Wedtug sondazu przeprowadzonego przez New York Times
siedemdziesiat procent wszystkich katolikow w grupie wiekowej miedzy osiemnascie a czterdziesci cztery
lata uwaza, ze Eucharystia jest jedynie ,,symbolicznym wspominaniem” Jezusa.

Pat Buchanan 11 grudnia 2002, Town Hall magazine
http://townhall.com/columnists/PatBuchanan/2002/12/11/an_index of catholicisms decline

Co sig stato? Co stato si¢ z owa nowa wiosna Kos$ciola , ktdra przynies¢ miata soborowa odnowa? Mysle, ze
niemal wszyscy podzielaja odczucia papieza, ktory w roku 1984, jeszcze jako kar. Ratzinger, powiedziat:

»Z pewnoscia rezultaty (II Soboru Watykanskiego] wydaja si¢ by¢ w okrutny sposob sprzeczne
z oczekiwaniami wszystkich, poczawszy od Jana XXIII i Pawla VI: oczekiwano nowej katolickiej jednosci,
a zamiast stalisSmy si¢ $wiadkami konfliktow ktore — by postuzy¢ sie stowami Pawla VI — wydaja si¢
prowadzi¢ od samokrytyki do autodestrukcji. Oczekiwano nowego entuzjazmu, a tak wielu popadto
w zniechecenie 1 znudzenie. Oczekiwano wielkiego kroku naprzdd, a zamiast tego znalezliSmy si¢ w obliczu
postepujacego procesu rozktadu, i to dokonujacego si¢ wielkiej mierze pod przykrywka realizacji
postanowien soboru, co stato si¢ dla wielu sposobnoscia do jego dyskredytowania. Rezultat koncowy
wydaje si¢ wigc by¢ negatywny. Powtarzam w tym miejscu to, co powiedziatem dziesig¢ lat po zakonczeniu
prac [przez sobdr]: nie ulega watpliwosci, ze okres ten byt dla Kosciota zdecydowanie niekorzystny™.

Kard. Joseph Ratzinger,
prefekt Kongregacji Nauki Wiary
L’Osservatore Romano (wydanie angielskie) 24 grudnia 1984.

Jaka jest wigc przyczyna tego bezprecedensowego kryzysu w Kosciele? Nie ulega watpliwosci, ze w pewien
sposob zrédlem problemu musi by¢ sam sobor, jako ze okres powolnego upadku rozpoczyna si¢ czasu, gdy
zakonczyt on swe obrady. W oczywisty sposob problemy, z jakimi mamy obecnie do czynienia, sa w jaki$
sposob powiazane z soborem, z tym w jaki sposob jest on interpretowany oraz wdrazany w zycie. Bujny
wzrost zycia katolickiego, 1 to pomimo dwoch wojen $wiatowych, zostal nagle zahamowany, zastopowany
1 przeobrazil si¢ w bezprecedensowy upadek.

Sam papiez w mowie wygloszonej z okazji $wiat Bozego Narodzenia w roku 2005 wspomniat problemy,
jakie pojawily si¢ po soborze i zadal fundamentalne pytanie: dlaczego wdrazanie postanowien soboru
napotykato na wielkich obszarach Kosciota takie trudnosci? W dalszej czg$ci swego wystapienia Benedykt
XVI mowit o zderzeniu dwodch sprzecznych interpretacji soboru, z ktorych pierwsza okreslit jako
»hermeneutyke zerwania”, a druga jako ,hermeneutyk¢ ciaglosci”. Panujace zamieszanie i kryzys
tozsamosci katolickiej sa wedle papieza skutkiem konfliktu pomigdzy tymi dwoma interpretacjami
Vaticanum II. Nasza konferencja bedzie wigc w znacznej mierze komentarzem tego or¢dzia Benedykta VI.

Przyjrzyjmy sig pokroétce obu ,,hermeneutykom”, o ktérych mowi papiez.
»Hermeneutyka zerwania”

Hermeneutyka braku ciaglosci lub tez zerwania zdobyla sobie uznanie mass medidow oraz przedstawicieli
wspotczesnej teologii, podkreslajacych konieczno$¢ ,,aktualizacji” czy ,,aggiornamento” Kosciota do czasow
wspotczesnych. Przyznaja oni, ze w pewnych dokumentach soboér potwierdza dawne nauki i praktyki,
rownoczesnie jednak twierdza, ze ,,teksty Soboru jako takie nie sa jeszcze prawdziwym wyrazem ducha
Soboru, ale rezultatem kompromisow, ktore trzeba byto zawiera¢ w celu osiagnigcia jednomyslnosci,


http://townhall.com/columnists/PatBuchanan/2002/12/11/an_index_of_catholicisms_decline

cofajac si¢ do przesztosci 1 zachowujac wiele elementow przestarzatych i dzis juz bezuzytecznych. Jednak
nie w tych kompromisach mialtby si¢ objawia¢ prawdziwy duch Soboru, ale w dazeniach do tego, co nowe,
ktore sa u podstaw tych dokumentow. Wtasnie dlatego, ze dokumenty sa rzekomo jedynie niedoskonaltym
odzwierciedleniem ducha Soboru i jego nowosci, nalezy $miato wychodzi¢ poza nie, stwarzajac przestrzen
dla nowosci, w ktorej wyraza si¢ pono¢ najgiebszy, chociaz nadal jeszcze nie do konca okreslony, zamyst
Soboru”.

Interpretacja zerwania ktadzie zasadniczy nacisk na to, co jest w soborze nowe, zwlaszcza w odniesieniu do
reform przez niego zainicjowanych 1 jego otwarcia si¢ na Swiat wspolczesny. Na tym wilasnie, zgodnie
z hermeneutyka ,zerwania” polega prawdziwa natura soboru i1 w taki sposéb powinien by¢ on
interpretowany oraz wdrazany w zycie. Sobor nauczat nowych rzeczy, ktore maja, wedle tej interpretacii,
zasadnicze znaczenie dla dalszego istnienia Ko$ciota w naszych czasach 1 bez ktdrych katolicyzm statby sig
,oderwany od rzeczywistosci” lub (wedle nich) ,,niewierny swej misji”.

Logicznie wigc rzecz biorac, dla hermeneutyki ,,zerwania” problem z jakim zmaga si¢ obecnie Kosciot
polega na tym, ze duch soboru zostat wyhamowany 1 zanegowany poprzez przywiazanie do przestarzatych
sformutowan dogmatycznych, ktére czynia Koscidt nieprzystajacym do naszych czasow, z tego za§ wynika
zanik katolickich praktyk religijnych. Aby wigc dotrze¢ do wspotczesnego cztowieka i zapewni¢ Kosciotowi
znaczenie w czasach wspodlczesnych niezbgdne jest wigc ,,odwazniejsze” wychodzenie poza dokumenty
soboru.

Oczywiscie owa ,hermeneutyka zerwania” opiera si¢ na fundamentalnym btedzie filozoficznym wedle
ktorego prawda podlega nieustannej zmianie, jak rOwniez na bardzo powaznych bigdach dogmatycznych,
o ktorych za moment bgdziemy moéwili. Teraz powiemy jeszcze parg¢ stdow na temat ,hermeneutyki
ciaglosci”, ktora stanowi temat dzisiejszej konferencji.

»Hermneutyka ciaglosci”

Z drugiej strony mamy to, co nazywa si¢ obecnie ,.hermeneutyka ciaglosci” 1 co papiez definiuje jako
catkowite przeciwienstwo ,,hermeneutyki zerwania”. Wedle tej interpretacji Ojcowie Soboru nie mieli prawa
zmienia¢ natury Kosciola, a sam sobor staral si¢ raczej wyrazi¢ to samo przestanie Ewangelii na nowy
sposob. Nie ma wigc zerwania z przeszto$cia, ale raczej ciagto$¢, kontynuacja. Nowe owoce soboru nie
moga by¢ wedle tej interpretacji rozumiane bez odniesienia do przesztosci.

Sobor musi by¢ wige interpretowany jako kontynuacja tego, co Koscidt zawsze czynil, jako ,,rewitalizacja”
depozytu wiary dla obecnego pokolenia. Sobdr nie zmienil Ko$ciota w Zadnym znaczacym dla niego
aspekcie, nadat raczej nowy impuls i dynamike przestaniu Ewangelii.

W rzeczywistosci, jesli w mozna mowic o jakichkolwiek ,,pozytywnych” owocach soboru, jest tak rzekomo
wlasnie dzigki owej ,,hermeneutyce ciagtosci”, ktdra do tej pory pracowata wedle papieza ,,w ukryciu”, by
wyda¢ dobre owoce soboru. Wedtug Benedykta XVI owa ,ukryta praca” hermeneutyki staje si¢ coraz
bardziej widoczna w miarg jak Kos$ciol rozwija sig”. ,,Wszgdzie tam jednak, gdzie ta interpretacja stata sig
drogowskazem w procesie recepcji Soboru, rozwinglo si¢ nowe zycie i dojrzaty nowe owoce”.

Oczywiscie nigdy nie sprecyzowano, na czym miatyby konkretnie polega¢ owe dobre owoce — nieustannie
styszymy o nich, mowi si¢ nam, ze sa one bardzo pozytywne — nigdy jednak nie wskazuje sig, o co
konkretnie chodzi.

Wedle owej hermeneutyki I1 Sobdr Watykanski nie poczynit w istocie zadnych zmian w KoSciele, ze jedynie
»dostosowal” go do wspolczesnych warunkdw, pozostajac przy tym wiernym swej misji. Owa ,,adaptacje”
ukazywane sa jako ,,wierne” poprzez wykazywanie ich rzekomej ciaglosci z tym, czego Kosciot nauczat
w przesztosci. Wida¢ to wyraznie w pracach licznych autordéw, usitujacych przedstawia¢ dokumenty
Vaticanum II jako wynik ,,rozwoju teologicznego”. Wedle tej hermeneutyki jest czym$ niemozliwym, by
Kosciot nauczat czego$ nowego, dlatego uzywa si¢ wszelkich dostgpnych sposobow by obroni¢ ,,reformy”



1 przedstawi¢ je w mozliwie najlepszym $wietle. Stad hasto tak zwanych konserwatystow najlepiej oddaja
stowa: ,,II Sobor Watykanski interpretowany zgodnie z Tradycja”. Oznacza to, ze sobdr powinien by¢
interpretowany w oparciu o Tradycje, albo nawet przedstawiany jako przejaw jej rozwoju.

Trzeba przede wszystkim powiedzie¢, ze owa ,,interpretacja zgodnie z Tradycja” jest czyms$ raczej nowym.
Wedle stow Ojca Swietego az do naszych czaséw dziatala ona ,,w ukryciu”. Jest to z pewnos$cia opinia
mniejszosci, majaca do tej pory bardzo maty wplyw na praktyczne reformy bedace nastgpstwem soboru. Jest
proba legitymizacji Vaticanum II poprzez wigzanie go w jaki$ sposob z Tradycja Kosciota, stwarza si¢ w ten
sposOb wrazenie, ze stanowi to autentyczng interpretacj¢ soboru.

Jak interpretowac sobor?

Twierdzenie, ze czterdzieSci lat po zakonczeniu soboru powszechnego, ktory zamierzal uczyni¢ nauke
o wierze i moralno$ci bardziej atrakcyjnymi dla czlowieka wspodtczesnego, ktory miat uczyni¢ wyrazistszym
przestanie Ewangelii, w dalszym ciagu zastanawiamy si¢ nad tym, co tak w istocie zamierzal on powiedziec,
wydaje si¢ by¢ nieco nieszczere. Sam fakt, ze papiez osobiscie mowi o dwoch hermeneutykach jest
wyraznym dowodem na to, ze sobdr sam sobie stanowi problem. Mgtno$¢ 1 niejednoznacznos¢ tekstow
soborowych jest sama w sobie wystarczajacym dowodem, ze Vaticanum II nie wywiazal si¢ ze swego
fundamentalnego obowiazku: nauczania prawdy w sposob jasny i jednoznaczny.

W jaki wigc sposob mamy interpretowaé sobor? Czy jest on naprawde ,,nowym poczatkiem Kosciota”,
czym$ nowym i odmiennym od tego, z czym mieliSmy do czynienia az do tej pory? A moze da si¢ go
w jaki$ sposob interpretowac ,,zgodnie z Tradycja”, czy taka interpretacja ,,ciagtosci” jest mozliwa? Tak
wlasnie brzmi zasadnicze pytanie, na ktére mam nadziej¢ odpowiedzie¢ podczas tej konferencji: czy
IT Sobor Watykanski moze by¢ interpretowany zgodnie z Tradycja?

Jest to pytanie niezwykle istotne 1 majace wiele praktycznych konsekwencji, zwlaszcza w odniesieniu do
naszego stanowiska wobec reform zainicjowanych przez sobor.

Kryteria interpretacji

Co to znaczy ,interpretowa¢ sobor”? II Sobor Watykanski czy raczej dokumenty przez niego
promulgowane, to zasadniczo akt prawny nauczycielskiego urzedu Kosciota. Jak kazdy akt prawny jest on
przedmiotem interpretacji oraz stosowania. Poprzez interpretacj¢ rozumiemy zazwyczaj intencjg,
interpretacj¢ samego prawodawcy, czyli to, co zamierza osiagna¢ wiadza promulgujaca prawo a takze sens
tekstu samego prawa. Sobor nie powinien by¢ interpretowany przez osobg prywatna, ale raczej przez wladz¢
promulgujaca prawo. W przypadku soboru to sam papiez, jako Nastepca §w. Piotra, posiada powszechna
wladzg nad catym Kos$ciotem, to on jest wladza promulgujaca prawo. Sobor powszechny, ze swej definicji,
jest zgromadzeniem wszystkich biskupow $wiata 1 to papiez jako Najwyzszy Pasterz posiada wiladzg
zwotania soboru powszechnego oraz promulgowania jego dekretow.

Tak wigc by ustali¢, jakiej interpretacji soboru powinni$my si¢ trzymac¢, musimy ograniczy¢ si¢ do dekretow
papieskich. Oczywiscie mozemy przytacza¢ opinie teologdw oraz uczestnikow soboru, maja one jednak
znaczenie o tyle, o ile odnosza si¢ one do aktoéw samej Stolicy Apostolskiej. Gdy sens tych dekretow jest
oczywisty, na ich podstawie mozemy rowniez wnioskowac, jaka powinna by¢ wtasciwa interpretacja.

Sobor prowadzit swe obrady podczas pontyfikatu dwoch papiezy: Jana XXIII, ktory go zwotal, oraz Pawta
VI, ktéry promulgowal jego postanowienia. Mamy wigc dwa bardzo wazne dokumenty, ktére moga
stanowi¢ dla nas klucz do interpretacji soboru, dokumenty autorstwa samych papiezy. Dzigki nim bgdziemy
mogli pozna¢ autentyczng interpretacj¢ Vaticanum II.

Pierwszym jest dokument Jana XXIII z ceremonii otwarcia soboru, mowa, ktoéra wyglosil on do
zgromadzonych Ojcoéw, w ktorej podat zasadniczy powod zwolania soboru oraz przedstawil co sobor
zamierza przedyskutowac i przeprowadzi¢. Dokument ten nosi tytut Gaude Mater Ecclesiae i opublikowany



zostal w Aktach Stolicy Apostolskiej 11 pazdziernika 1962 roku. Stuzy¢ wigc moze za punkt wyjscia,
okreslajacy czego powinno si¢ spodziewac po dokumentach soboru i jak nalezy je interpretowac.

Drugim dokumentem jest mowa Pawla VI z 7 grudnia 1965, wygloszona podczas ostatniej sesji generalnej,
gdy dokumenty byly oficjalnie promulgowane. Jest w niej mowa o tym, co sobor dokonat 1 w jaki sposob
dokumenty jego powinny by¢ wdrazane w zycie. Jest to wigc interpretacja soboru autorstwa samego papieza
z dnia promulgacji dokumentéw soborowych.

Mozemy rowniez powotywac si¢ na same dokumenty soboru w takim zakresie, w jakim mowia one o ich
interpretacji 1 woli Ojcow.

Zwolanie soboru

Jakie byly rezultaty Soboru? Czy zostal on dobrze przyjety? Co bylo dobre w recepcji Soboru, a co
nieodpowiednie lub bledne? Co pozostaje jeszcze do zrobienia? Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze w wielu
czesciach Kosciota recepcja Soboru nastgpowata z niematym trudem, (...)

Otoz wszystko zalezy od wlasciwej interpretacji Soboru lub tez — jak powiedzieliby$Smy dzisiaj — od jego
prawidtowej hermeneutyki, od wlasciwego klucza do zrozumienia i wprowadzania w zycie jego
postanowien. Problemy z recepcja wzigly sig stad, ze doszto do konfrontacji 1 przeciwstawienia sobie dwdch
sprzecznych hermeneutyk i1 sporu na tym tle. Jedna wywotata zamieszanie, druga za§ — w sposob
dyskretny, ale coraz bardziej widoczny — zaczgta przynosi¢ i nadal przynosi owoce.

»Z jednej strony istnieje interpretacja, ktoéra nazwalbym «hermeneutyka nieciaglo$ci 1 zerwania
z przeszto$ciay; nierzadko zyskiwata ona sympatie srodkow przekazu, a takze czgs$ci wspotczesnej teologii.
Z drugiej strony istnieje «hermeneutyka reformy», odnowy zachowujacego ciagtos$¢ jedynego podmiotu-
Kosciota, ktory dal nam Pan; ten podmiot w miar¢ uptywu czasu rosnie i rozwija si¢, zawsze jednak
pozostaje tym samym, jedynym podmiotem — Ludem Bozym w drodze.”

Papiez Benedikt X VI, 22 grudnia 2005

Przyjrzyjmy si¢ wigc stowom papieza wypowiedzianym w dniu zwotania soboru — dostarczy nam to paru
ciekawych faktow na temat II Soboru Watykanskiego. Najbardziej niepokojaca jest juz pozornie
wewngtrznie sprzeczna natura tej mowy. Na samym poczatku papiez stwierdza, Zze sobor jest ,,manifestacja
urzedu nauczycielskiego Kos$ciota” a zaledwie kilka ustgpow dalej podaje powdd jego zwotlania, ktorym
»hie jest dyskusja nad ktoryms$ z artykutdow podstawowej doktryny Kosciota”. Tak wigc sobor nie mial
intencji dyskutowac¢ kwestii doktrynalnych, poniewaz sa one pono¢ wszystkim ,,dobrze znane”.

Obecny sobor jest szczegdlnym, ogolnoswiatowym znakiem obecnosci Kosciota w jego urzedzie
nauczycielskim, wykonywanym ze wzgledu na btedy, potrzeby i wymagania naszych czasow.

»-..Punctum saliens tego soboru nie jest wigc dyskusja nad ktérym$ z artykuléw podstawowej doktryny
Kosciota, powtarzajacej si¢ w nauczaniu Ojcoéw 1 Teologdw, zarowno dawnych, jak 1 wspotczesnych, ktora
zakladamy jako dobrze znana i stale obecna przed oczyma ducha.”

Papiez Jan XXIII, Gaude Mater Ecclesiae, 11 pazdziernika 1962 r.

Co jeszcze bardziej zdumiewajace, papiez posuwa si¢ do twierdzenia, ze bledy przesztos$ci nie wymagaja juz
potepienia , ze powtarzanie ich nie jest juz konieczne. Obecnie, jak moéwi bledy te sa w tak oczywisty
sposob sprzeczne z prawda, ze w jaki§ sposob wspotczesni ,,wykazuja sklonno$¢ do samodzielnego ich
potepienia”. Wydaje si¢ czym$ dziwnym, by heretycy nagle potgpili swe wilasne opinie, taka jest jednak
opinia papieza.



Pamigtajac, ze $wiat doswiadczyt niedawno dwoch wojen swiatowych oraz mordu na blisko 100 milionach
ludzi zgladzonych dla urzeczywistnienia idei materialistycznego raju na ziemi, moglibySmy nawet
powiedzie¢, ze owa opinia Jana XXIII jest nie tylko zbyt optymistyczna, ale ze jest czysta iluzja. Kiedy
wspomni si¢ o tysiagcach mgczennikéw w krajach okupowanych przez rezimy komunistyczne twierdzenie,
ze ,,ludzie coraz bardziej przekonuja si¢ o najwyzszej cenie godnosci ludzkiej osoby” brzmi co najmniej
sarkastycznie. Zignorowanie przez sobor cierpien tak wielu wiernych trudno nazwaé postawa duszpasterska.
Kiedy pomysli si¢ o0 dominujacym na swiecie przez ostatnich 50 lat materializmie, o tej ,,przesadnej ufnosci
w postgpie technicznym i dobrobycie wylacznie materialnym” mozna by oczekiwaé, ze sobor powinien
pouczy¢ wiernych o niebezpieczenstwach z tego wynikajacych. Uznal on to jednak za niepotrzebne, za co$
oczywistego. Jesli ostatnie 40 lat jakie mingly od soboru czego$ nas nauczyly, to wiasnie tego, ze owe
»samodzielne potgpienie” nigdy nie stato si¢ faktem.

Tak wigc od samego poczatku mozemy zauwazy¢, ze sobor nigdy nie mial intencji nauczania czy
definiowania katolickiej prawdy. Wszelkie jego interpretacje, ktore przypisywatyby mu definiowanie wiary
lub formuly dogmatyczne nie bylyby wigc autentyczne. Sam sobor nigdy nie pragnat by¢ soborem
dogmatycznym, podobnie Zadne z jego dekretow nie sa wigzace w sumieniu. Potwierdzaja to stowa Pawla
VI, wypowiedziane podczas zamknigcia soboru, o czym bedziemy jeszcze mowili.

Sam papiez wyjasnia, czego potrzeba Kosciolowi: nowego entuzjazmu, nowej radosci, nowego badania
niezmiennej doktryny we wspotczesnych warunkach. Sobdr ten miat zajaé si¢ kwestiami duszpasterskimi.

Jest to co prawda dos$¢ dziwne 1 obce samej naturze soboru powszechnego. Normalnie sobdr zwotywany jest
dlatego, ze wsrdd biskupow maja miejsce jakiesS kontrowersje dotyczace nauki wiary. Aby zapewnié
powszechno$¢ wiary, czyli by Kosciét zachowywat i przekazywal prawdziwa wiarg pochodzaca od
Apostotow, zwolywane byly sobory powszechne, by zdrowie calego Kosciota moglo postuzy¢ uleczeniu
jego chorym cztonkow. Cel wszystkich soboréw zawsze dotyczyt w jaki$ sposob kwestii odnoszacych sig¢ do
zycia catego Kosciota, przede wszystkim prawa bgdacego nauka wiary, jednoczacego ludzi wszystkich ras,
wszystkich czasow 1 krajow.

Z drugiej strony kwestie pastoralne zawsze dotycza bardzo konkretnych okoliczno$ci, tego jak zastosowac
prawdy powszechne do szczegodlnej grupy ludzi. Z tego wilasnie powodu Kosciot podzielony jest na
diecezje, w ktorych biskupi posiadaja wiadze¢ w stosunku do grupy ludzi powierzonych ich opiece, podobnie
jak pasterze w stosunku do trzody. Duszpasterstwo dotyczy trudno$ci z jakimi spotykaja si¢ jednostki
usitujace zy¢ zgodnie z prawem Bozym w swym codziennym zyciu, w swym $§rodowisku. Tak wigc sam
z siebie sobor ekumeniczny moze uczyni¢ bardzo niewiele w kwestii duszpasterstwa, poniewaz odnosi sig¢
ono do trudnos$ci konkretnej diecezji lub ludzi, ktorzy posiadaja swe wlasne zwyczaje, zyja w okreslonym
srodowisku, posiadaja swe wilasne talenty i1 napotykaja na konkretne trudnosci. Roztropne rzadzenie
1 kierowanie trzoda zgodnie z udzielana w tym celu faska Boza jest powotaniem biskupow.

Widzimy wigc, ze od samego poczatku sobor ma charakter rewolucyjny — nawet w tym co dotyczy jego
koncepcji. Wszyscy biskupi $wiata zostali zaproszeni do Rzymu na dyskusje, jednak nie o tym, co jest dla
nich wspdlne, czyli o wierze, ale o czyms$, co taczylo ich w bardzo niewielkim stopniu. Troski
duszpasterskie biskupa Warszawy sa inne od tych, z jakimi zmaga¢ si¢ musi biskup pracujacy w Afryce.
Biskup zyjacy w systemie komunistycznym napotyka wiele trudno$ci obcych biskupowi pracujacemu
w kraju misyjnym lub protestanckim, nie moéwiac juz o ogromnych roznicach jezykowych 1 kulturowych,
dzielacych rozmaite rasy. Owe znaczne roznice j¢zykowe, kulturowe oraz rasowe sa jednym z powodow, dla
ktorych dokumenty soborowe pozbawione sa wszelkiej precyzji, poniewaz kazdy z biskupéw mial swe
wlasne troski duszpasterskie — stad dokumenty te wspominaja o majacej pozniej powsta¢ komisji, ktora
miataby wyjasnia¢ i wdraza¢ dwuznaczne postanowienia Vaticanum II.

Kosciot stale si¢ przeciwstawienial tym btedom. Wielokrotnie nawet potgpiat je z najwigksza surowoscia.
Dzisiaj jednakze Oblubienica Chrystusa woli postugiwac si¢ raczej lekarstwem milosierdzia, anizeli
surowoscia. Woli wyj$¢ naprzeciw dzisiejszym potrzebom, wskazujac raczej na skutecznos¢ swojej nauki,
anizeli wystgpujac z potgpieniem.



»-..Nie jest tak dlatego, ze konieczno$¢ odrzucania i1 czujnosci wobec btednych nauk 1 niebezpiecznych
ideologii byla dzi$ mniej palaca niz do tej pory. Jednak wszelki taki btad jest w tak jawny sposob sprzeczny
ze slusznoscia 1 dobrem 1 wywoluje tak fatalne skutki, ze ludzi nam wspolczesni wykazuja sktonno$¢ do
samodzielnego ich potgpiania — dotyczy to zwlaszcza sposobu zycia odrzucajacego Boga oraz Jego prawo,
poktadajacego nadmierna ufno$¢ w postgpie technicznym oraz dobrobycie czysto materialnym. Coraz
powszechniej rozumiane jest, ze godno$¢ osoby ludzkiej oraz prawdziwa samorealizacja posiadaja
zasadnicze znaczenie 1 ich osiagnigcie warte jest wszelkich wysitkow.”

Papiez Jan XXIII, Gaude Mater Ecclesiae, 11 pazdziernika 1962 r.

Bardzo powazna konsekwencja unikania poruszania wszelkich kwestii doktrynalnych jest poszukiwanie
jedno$ci w czym innym, niz doktryna. W swej mowie papiez wyznacza soborowi konkretny cel
duszpasterski: poszukiwanie jednosci. Wypowiada dos¢ zagadkowe stowa: ,Niestety cata rodzina
chrzescijanska jeszcze nie osiagngta w petni widzialnej jednosci w prawdzie”. Wiemy jednak z katechizmu,
ze Kosciot katolicki jest juz jeden, poniewaz posiada jedna wiarg, jedna doktryng. Tak wigc stowa te albo
sugeruja, ze heretycy sa w jaki§ sposob czgscia ,,rodziny chrze$cijanskiej”, albo tez ze Kosciot w jakis
sposoOb utracit t¢ jednos$¢ 1 przestal by¢ w ten sposob jedynym prawdziwym Kosciolem. Jeszcze wigkszy
niepokdj budzi opis tej poszukiwanej jednosci jako wypelnienie stow modlitwy Zbawiciela:

,»Owszem, kiedy rozwazy si¢ sama jedno$¢, wymodlona przez Chrystusa dla Kosciola, wydaje sig, jakoby
jasniala potréjnym promieniem dobroczynnego §wiatla, zstepujacego z niebios: jednosci migdzy katolikami,
ktéra winna by¢ wzorowo silna; jedno$ci modlitw 1 goracych pragnien, dzigki ktorym chrze$cijanie
odtaczeni od Stolicy Apostolskiej pragneliby potaczy¢ si¢ z nami; jednosci wreszcie szacunku 1 powazania
dla Kos$ciota Katolickiego tych, ktorzy sal wyznawcami religii niechrzescijanskich”.

Troska Kosciota o krzewienie 1 obrong prawdy wywodzi si¢ faktu, ze wedlug zamiaru Boga, "ktory chce,
zeby wszyscy ludzie byli zbawieni 1 przyszli do poznania prawdy" (1 Tm 2, 4), ludzie bez pomocy calej
nauki objawionej nie moga osiagnaé pelnej i trwatej jedno$ci, z ktdra zwiazany jest prawdziwy pokoj
1 wieczne zbawienie. Niestety cata rodzina chrzescijanska jeszcze nie osiagneta w peini widzialnej jednosci
w prawdzie.

Kosciot Katolicki bardzo ceni swoj obowiazek aktywnego oddziatywania w celu spelniania si¢ wielkiej
tajemnicy jednosci, o jaka Jezus Chrystus prosit w zarliwej modlitwie Ojca Niebieskiego w przeddzien Swe;j
krwawej Ofiary. Cieszy si¢ Kos$ciot bltogim pokojem, wiedzac dobrze, ze jest glgboko ztaczony z owa
modlitwa; nastgpnie cieszy si¢ wielce widzac, ze modlitwa o jedno$¢ przynosi zbawienne owoce takze
wsrod tych, ktorzy znajda sig¢ poza Nim.

[Jedno$¢ wedtug soboru] :

,»Owszem, kiedy rozwazy si¢ sama jednos$¢, wymodlona przez Chrystusa dla Kosciola, wydaje sig, jakoby
jasniala potréjnym promieniem dobroczynnego §wiatla, zstepujacego z niebios: jednosci migdzy katolikami,
ktéra winna by¢ wzorowo silna; jedno$ci modlitw i goracych pragnien, dzigki ktorym chrzedcijanie
odtaczeni od Stolicy Apostolskiej pragneliby potaczy¢ si¢ z nami; jednosci wreszcie szacunku 1 powazania
dla Kos$ciota Katolickiego tych, ktorzy sa wyznawcami religii niechrze$cijanskich.”

Papiez Jan XXIII, Gaude Mater Ecclesiae, 11 pazdziernika 1962 r.

Ten ,,szacunek i powazanie” sa tu przedstawiane jako co$ nadprzyrodzonego, zbawczego w swej istocie, co
potepione jest stowami samego Pisma Swigtego:

,»Quoniam omnes dii Gentium daemonia: Dominus autem caelos fecit”
»Albowiem wszyscy bogowie poganscy - to czarci, ale Pan niebiosa uczynit” (Ps 95,5).

Réwniez §w. Pawet uczy:



»Ale co poganie ofiaruja, "czartom ofiaruja, a nie Bogu." Nie chce zas$, zebyscie byli wspdlnikami czartow.
Nie mozecie pi¢ kielicha Panskiego i kielicha czartowskiego. Nie mozecie by¢ uczestnikami stolu Panskiego
1 stotu czartowskiego” (1Kor 10,20).

Konkluzja mniejsza: wsrdd intencji zwotania soboru nie sposob doszukaé sig ,.interpretacji zgodnej
z Tradycja”.

Naszym celem nie jest jednak ukazywanie wszystkich btgdow II Soboru Watykanskiego, wymagatoby to
zreszta catego cyklu konferencji. Chcemy si¢ jedynie w tym miejscu przyjrze¢ intencji prawodawcy, intencji
zwolania soboru, by ustali¢, w jaki sposob powinien on by¢ interpretowany.

[Katechizm o jedno$ci:]
Q 14: Dlaczego mowimy, ze Kos$ciot jest jeden?

Odp.: Prawdziwy Ko$cidt jest jeden, poniewaz jego dzieci zyjace w kazdym czasie 1 miejscu zjednoczone sa
W wyznawaniu tej samej wiary, w tym samym kulcie i tym samym prawie oraz w uczestnictwie w tych
samych sakramentach, podlegli tej samej widzialnej gtowie, ktora jest Biskup Rzymu.

Katechizm $w. Piusa X

Przedstawmy wigc kilka konkluzji jakie mozemy wyciagna¢ z lektury wspomnianego wyzej dokumentu,
wyrazajacego intencje Vaticanum II:

1. Sobor nie miat intencji definiowania dogmatow katolickich, poniewaz traktowat je jako ,,dobrze
wszystkim znane”. Nie mial rowniez intencji blizszego okreslania tych dogmatéw poprzez
potepienie herezji, poniewaz nie byto to rzekomo wlasciwe ze wzgledow duszpasterskich.

2. Sobdr pragnat wzbudzi¢ nowy bodziec i1 entuzjazm w Kosciele poprzez wyjasnianie Ewangelii
W nowy sposob, stosowny do potrzeb wspotczesnego cztowieka.

3. Sobodr miat zajac si¢ w sposob szczegodlny poszukiwaniem jednosci migdzy chrzescijanami, cho¢ byt
do$¢ nieprecyzyjny w okresleniu, na czym owa jedno$¢ miataby polegac.

Przyjrzyjmy si¢ teraz w kontekscie owych intencji wymienionych przez papieza opinii, ze sobor powinien
by¢ interpretowany ,,w $wietle Tradycji”. Kwestie duszpasterskie dotycza ludzi zyjacych w okre§lonym
czasie 1 okreslonych warunkach. Na przyktad kaptan, postugujac si¢ kaptanska roztropnoscia, bedzie
pomagal powierzonemu jego opiece wiernemu osiaggna¢ zbawienie wykorzystujac przy tym optymalnie swe
zdolnosci stosownie do warunkow, w jakich osoba ta zyje. Skoro okoliczno$ci te ulegna zmianie, inne beda
tez rady, jakich kaplan 6w bedzie udzielal. Bytoby na przyklad czyms$ niezwykle nierozsadnym dawac
ludziom znajdujacym si¢ w zwiazku matzenskim rady odpowiednie dla siostry zakonnej. Tak wigc
generalnie powiedzie¢ trzeba, ze warunki duszpasterstwa zmieniaja si¢ z pokolenia na pokolenie. Jest to
W sposOb szczeg6lny prawdziwe obecnie, widzimy bowiem ze na przestrzeni zaledwie 40 lat Swiat zmienit
bardziej niz w trakcie wielu stuleci. Warunki, w jakich Zyjemy obecnie sa catkowicie rézne od warunkow
w latach sze$¢dziesiatych, kiedy obradowal sobor, zwlaszcza w wyniku komputeryzacji 1 wptywu nowych
technologii. Mozna by nawet twierdzi¢, ze w wyniku tego ogromu zmian jakich byliSmy $wiadkami na
przestrzeni ostatnich czterdziestu lat, sam sobor wydaje si¢ niemal nie przystajacy do dzisiejszych czasow.

Czy mozemy wigc mowicé o ,interpretacji soboru zgodnie z Tradycja”?
Kiedy mowimy o Tradycji mamy na mysli element KoS$ciota, ktory jest niezmienny, a ktory stanowi czgs¢
depozytu wiary, otrzymany od Apostotéw 1 przekazywany az do naszych czaséw. Ze swej natury jest on

ponadczasowy, wieczny, podobnie jak wieczny jest sam Zbawiciel: ten sam wczoraj, dzi§ 1 na wieki
(Zyd 13,8).
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Tak wigec moéwienie o interpretacji soboru ,,zgodnie z Tradycja” jest zasadniczo sprzecznoscia. Co gorsza,
usitowania nadania soborowi duszpasterskiemu warto$ci wiecznej czy tez ,tradycyjnego znaczenia”
doprowadzitoby do zredukowania samej Tradycji do czego$ zmiennego i ograniczonego do konkretnych
warunkow oraz okoliczno$ci. Usitowanie dogmatyzacji inicjatywy czysto duszpasterskiej doprowadziloby
niechybnie do postrzegania wszelkich dogmatoéw jedynie jako kwestii troski duszpasterskie;.

Poniewaz za$ sobor pragnat jedynie nada¢ nowy ,,impet i entuzjazm” powinien by¢ osadzany na podstawie
tego, czy osiagnal owe cele, czy tez nie. ,Impet” i ,entuzjazm” nie sa czym$, co mozna by oceniaé
w ,.tradycyjnym sensie”, ocena ta powinna opiera¢ si¢ na owocach. WidzieliSmy juz, ze ,,entuzjazm” na
ktory sobor miat nadziejg jest — wedle stow samego papieza — ,,w okrutny sposob sprzeczny z rezultatami”.
Jesli cheieliby$my interpretowac sobor w tradycyjnym sensie, byloby to podejscie bardzo krytyczne, bytoby
ukazaniem, czego kolejne pokolenia nie powinny robi¢.

Co do trzeciego celu soboru, czyli upragnionej przez niego jedno$ci, nie ma mozliwos$ci interpretowania go
zgodnie z Tradycja, a to z tego prostego powodu, ze owa jednos$¢ jest czyms catkowicie sprzecznym
z nauczaniem Kosciota katolickiego. Kos$ciot katolicki jest jeden z samej swej natury, jak tego uczy nasz
katechizm. Jedno$¢ nie jest wigc czyms, czego nalezy poszukiwac, ale cecha, ktora Kosciot posiada od
samego momentu swego ustanowienia przez naszego jedynego Pan i Zbawiciela Jezusa Chrystusa. Tradycja
mowi raczej o nawracaniu heretykow do jedynego prawdziwego Kosciota, o gtoszeniu Ewangelii poganom
w celu doprowadzenia ich do jednosci, ktora Koscidt posiada w swej doktrynie oraz sakramentach. Jednos¢
nie jest czyms, czego Kosciot poszukuje, ale raczej czyms$ czego udziela on tym narodom, ktore przyjmuja
jego zbawcza naukg. Mdéwienie wige o ,.tradycyjnej interpretacji” owego ,,poszukiwania jednosci” jest
nonsensowne i niekatolickie. Ow fundamentalny btad dotyczacy jednosci Ko$ciola ma bardzo dalekosigzne
1 niezwykle powazne konsekwencje, to jednak bgdzie musiato by¢ przedmiotem innej konferencji.

Zamknig¢cie soboru

Widzimy wigc, ze od samego poczatku sobor nie aspirowal do rangi soboru doktrynalnego, miat by¢ raczej
rodzajem ,,odnowy” Kosciota stosownie do obecnych czaséw. Przyjrzyjmy si¢ teraz mowie wygloszonej
przez Pawta VI do Ojcow Soborowych podczas ostatniej sesji plenarnej II Soboru Watykanskiego, w ktorej
mowit on o tym, co sobor dokonal. Pomoze nam to odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob mamy
interpretowac Vaticanum II.

Wydaje si¢ sluszne odnotowanie w tym miejscu rzeczy nastgpujacej: Magisterium Kosciota, chociaz unikato
wypowiadania si¢ w formie nadzwyczajnych sentencji dogmatycznych, rozciagneto swoje nauczanie na
pewna ilo$¢ kwestii, ktore dotycza bezposrednio sfery §wiadomosci i aktywnosci cztowieka . Doprowadzito
to do dialogu. Zachowujac wciaz swoj nauczycielski autorytet 1 range Magisterium przemowito glosem
przyjaznym, nie wyszukanym, przepelnionym duszpasterska troska i1 pragnieniem by¢ slyszanym
1 rozumianym przez kazdego cztowieka. Powolujac si¢ na doswiadczenie, odwotlujac si¢ do uczué, dodajac
stowom wdzigku 1 sity perswazji, Magisterium przemawiato do cztowieka dnia dzisiejszego, takiego jakim
on jest.

[Optimizm]

»(...) Trzeba przyznaé, ze Sobdr wigcej uwagi poswiecit cztowiekowi szczesliwemu niz cztowiekowi
postrzeganemu jako istota nieszczgsliwa i sposob jaskrawy roztaczal wizj¢ zdecydowanie optymistyczna.”.

Papiez Pawel VI, 7 grudnia 1965

Po pierwsze widzimy, iz papiez potwierdza, ze sobor ,,nie pragnat realizowac si¢ w formie nadzwyczajnych
aktow dogmatycznych”, ale raczej ,,przejs¢ do dialogu” z cztowiekiem wspotczesnym. Jego pragnienie
mialo sta¢ sig ,,styszane i rozumiane przez wszystkich”. Jak na ironi¢ owo pragnienie, by by¢ zrozumianym,
doprowadzito nas do trwajacych przez ponad 40 lat poszukiwan wlasciwego znaczenia soboru. Widzimy
wigc, ze sobor wierny byl intencji papieza, ktory zwotat go nie w tym celu, by definiowal jakiekolwiek
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prawdy dogmatyczne. Raz jeszcze potwierdza to, ze zadne interpretacje soboru nie moga twierdzi¢, ze ma
on znamiona nieomylno$ci, albo Ze miat intencj¢ definiowania czego§ obowiazujacego sumienia
chrzes$cijan.

Widzimy w tej] mowie rowniez dos¢ naiwny optymizm w stosunku do btedu. Podczas gdy uprzednio
cytowany dokument stwierdzal, ze ,,Prawda jest oczywista dla wszystkich” i Ze minione bl¢dy nie musza juz
by¢ potegpiane, obecna mowa papieza idzie jeszcze dalej, az do kranca logicznych konsekwencji tego
twierdzenia. Na poczatek Pawet VI stwierdza:

»(...) Trzeba przyznaé, ze Sobdér wigcej uwagi poswiecit czlowiekowi szczg§liwemu niz cztowiekowi
postrzeganemu jako istota nieszczesliwa i sposob jaskrawy roztaczat wizj¢ zdecydowanie optymistyczna.”.

»Religia Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem, spotkata si¢ z religia cztowieka, ktory czyni siebie Bogiem. Co
wynikngto z tego spotkania, z tej konfrontacji? Czy wyniknal wstrzas? Czy wynikngla walka? Czy
wynikneta anatema? Moglo sig tak zdarzy¢, ale jednak nie mialo to miejsca. (...) Sobdr zostal w petni
przesiaknigty bezgranicznym wspotczuciem dla $wiata. Odkrycie potrzeb ludzkich, a sa one tym wigksze,
im wigkszy staje sig¢ cztowiek, przykuto uwage Soboru 1 Kosciota. Odkrycie potrzeb ludzkich, pochylenie
si¢ nad ranami cztowieka - jak Samarytanin - oto jest duchowo$¢ wspotczesnego Kosciota. Wy, wspotczesni
humanisci, ktérzy odrzucacie transcendencj¢ rzeczy Boskich, uznajcie przynajmniej t¢ zastuge 1 docencie
nasz nowy humanizm, gdyz my bardziej niz ktokolwiek inny wyznajemy kult cztowieka.”

Papiez Pawel VI, 7 grudnia 1965

Konsekwencje tego optymistycznego pogladu na naturg¢ ludzka byly ogromne i dalekosigzne. Nawet
,humanizm laicki 1 bezbozny, ktory pojawil si¢ w swojej strasznej postaci w pewnym sensie postawit
Soborowi wyzwanie” nie zostal przez niego potgpiony. Postugujac si¢ slowami samego papieza religia
,»Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem’napotkata na swej drodze religie ,,czlowieka, ktory uczynit sig
bogiem™(...) ,,Jakiez tego nastgpstwa? Szok, walka, anatema? - Moglto to mie¢ miejsce - lecz nie miato.
Stara historia o dobrym Samarytaninie okazata si¢ reguta soborowej duchowosci. Bezgraniczna sympatia ku
czlowiekowi bez reszty zawladngta Soborem”

,»Czltowiek catkowicie fenomenalny - jak teraz mawiaja - czlowiek o swoich niezliczonych aparycjach,
zaprezentowany tutaj wobec Zgromadzenia Ojcow soborowych - istot ludzkich: duszpasterzy i1 braci,
czulych i kochajacych, bylby to cztowiek tragiczny - ofiara wtasnych dramatéw, cztowiek, ktory nieustannie
usitujac wynie$¢ si¢ ponad wszystkich staje si¢ wrazliwy 1 sztuczny, egoistyczny 1 okrutny lub
niezadowolony z siebie, ktory $mieje si¢ 1 placze; cztowiek zmienny, gotowy zagra¢ kazda rolg, 1 czlowiek
zatwardziaty - naukowy realista; cztowiek taki jaki jest, ktéry mysli, kocha, pracuje, nieustannie oczekujacy,
" dorastajace dziecko" (Gen,49,22). Bylby to czlowiek, do ktérego powinno si¢ odnosi¢ z pewna czcia ze
wzgledu na jego niewinno$¢ w dziecinstwie, misterium jego ubdstwa i cierpienie; cztowiek indywidualista
1 spotecznik; czlowiek wychwalajacy czas ktory minat i cztowiek pokladajacy swe nadzieje w przysziosci,
grzesznik 1 cztowiek swigty, itp.”

Papiez Pawel VI, 7 grudnia 1965
,Kiedy Pan Jezus modli si¢ do Ojca, aby «wszyscy byli jedno... jako 1 my jedno jestesmy» (J 17, 21-22),
otwierajac przed rozumem ludzkim niedostgpne perspektywy, daje zna¢ o pewnym podobienstwie migdzy
jednoscia oséb boskich a jednoscia synow Bozych zespolonych w prawdzie i mitosci. To podobienstwo
ukazuje, ze cztowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chcial dla niego samego, nie moze
odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego.”

Vatican II Gaudium et spes 24,3

Jeszcze bardziej niepokojace jest jednak, ze sobor, porzuciwszy obrong wiary, odwrdcit si¢ od Boga
1 zwrdcit ku cztowiekowi. Wedle stow samego papieza ,,my takze, bardziej niz ktokolwiek inny, mamy kult
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cztowieka”. Co wigcej, owo studium czlowieka jest catkowicie pozbawione jakiegokolwiek odniesienia do
Boga. Czlowiek jest ,,$wigty’nie z powodu tego, co uczynit dla niego Bog, ale raczej ,,ze wzgledu na jego
niewinno$¢ w dziecinstwie, misterium jego ubostwa 1 poswigcenie w cierpieniu”’. Cztowiek, wedle
dokumentéw samego soboru, jest autonomiczny. Jest jedynym stworzeniem, ktorego Bog pragnat dla niego
samego, ktore moze ,,0dnalez¢ si¢” jedynie poprzez dar z samego siebie. Nawet podobienstwo, jakiego Bog
udziela czlowiekowi (czyli taska) dane jest wltasnie w tym celu, by cztowiek mogt ,,odnalez¢ samego
siebie”.

,»W naszej analizie religijnego znaczenia soboru nie wolno nam pomina¢ pewnego znaczacego faktu: otoz
zaangazowal si¢ on glgboko w studiowanie wspotczesnego Swiata. By¢ moze nigdy w przesztosci Kosciodt
nie odczuwal takiej potrzeby by pozna¢, zblizy¢ sig, zrozumie¢, przeniknaé, stuzy¢ i ewangelizowaé
spoteczenstwo, w ktoérym zyje, by objac je a nawet podaza¢ za nim, w szybkich i1 nieustannych zmianach
jakim ono podlega. Stanowisko to, bgdace odpowiedzia na rozdzwigki 1 podzialy pomigdzy Kosciolem
a spoteczenstwem $wieckim, ktorych $wiadkami byliSmy w minionych wiekach, a zwlaszcza w wieku
minionym 1 biezacym, stanowilo przedmiot stalej 1 usilnej pracy soboru; i1 to do tego stopnia, ze sklonito to
niektorych ludzi do podejrzen, ze wyrozumiato$¢ i ogromna wrazliwo$¢ na §wiat zewngtrzny, na zmienne
wydarzenia, trendy kulturowe, doczesne potrzeby, obcy sposob mys$lenia (...) moga wyplyna¢ na
uczestnikow 1 akty soboru powszechnego [w taki sposob, ze odbedzie si¢ to] kosztem wiernosci Tradycji
1 wyrzadzi¢ szkode religijnej orientacji samego soboru. Nie uwazamy jednak, by mozna wysuwaé
oskarzenia takie wobec soboru, wobec jego prawdziwych i glgbokich intencji, jego autentycznych
manifestacji.”

Papiez Pawel VI, 7 grudnia 1965

Twierdzenia te sa tak sprzeczne z wiara katolicka, ze sam papiez wspomina o tym, iz ,,obce sposoby
my$lenia” oraz ,,nadmierna wrazliwo$¢ na [problemy] $wiata zewngtrznego” moga wptynaé na akty soboru
powszechnego, kosztem wiernosci Tradycji 1 ze szkoda dla orientacji religijnej samego soboru. Sam papiez
wyraza opinig, ze sugestia taka bylaby btedna, nie podaje jednak Zadnego na to Zadnego przekonujacego
dowodu. W rzeczywistosci jak to widzieliSmy z poprzednich cytatoéw, - wilasnie z tym mieliSmy do
czynienia. Religia ,,czlowieka, ktory uczynil siebie bogiem” nigdy nie zostata potgpiona, gdyz jest to
w istocie religia soboru. Cztowiek stat si¢ autonomicznym, stal si¢ jedynym przedmiotem zainteresowania
soboru i to do tego stopnia, ze kwestie religijne poruszane sa w jego dokumentach jedynie o tyle, o ile maja
odniesienie do niego.

Cytaty te, do ktérych moglibySmy doda¢ wiele innych, powinny wystarczy¢ by wykazaé, ze nie da si¢
interpretowac stow papieza zgodnie z Tradycja po prostu dlatego, Ze zmianie ulegt caty przedmiot wiary.
W catej wspomnianej] mowie nie ma nawet jednej wzmianki o Bozym Objawieniu, poza miejscami,
w ktorych jest to uzyteczne dla rodzaju ludzkiego. Nawet Kosciot postrzegany jest jako rodzaj spotecznosci
»Zastanawiajacej si¢ nad soba” , jak gdyby byl on czym$ zagubionym, nie znajacym samego siebie
1 dochodzacym ostatecznie do ,.glebszej swiadomosci duchowej”, nie klopoczacym si¢ nawet tym, by
potwierdza¢ 1 wyjasnia¢ swe prawa - jak to przyznaje sam papiez. Tak wigc sobdr, mowiac Scisle, nie miat
w ogoble nic wspdlnego z wiarg katolicka. Byl on raczej proba wprowadzenia do Ko$ciota nowego ideatu
swieckiego humanizmu.

,Ludzie zdadza sobie sprawg, ze sobor poswigcil swa uwage nie tyle prawdom Boskim, co raczej
1 zasadniczo Kos$ciotowi — jego naturze i sktadowi, jego ekumenicznemu powotaniu, jego apostolskiej
1 misyjnej dziatalnosci. Spotecznos¢ religijna ktora jest Kosciot usitowala wypracowac refleksje na swoj
wlasny temat, by lepiej pozna¢ siebie samego, by lepiej si¢ zdefiniowac¢ i w konsekwencji, lepiej wyrazi¢ to,
co czuje 1 co nakazuje. Taka jest prawda. (...) Kosciot zgromadzit si¢ w glebokiej duchowej §wiadomosci
nie po to, by wypracowaé uczong analiz¢ psychologii religii ani ze wzglgdu na swe wlasne do§wiadczenia,
ani nawet po to, by potwierdzi¢ 1 wyjasni¢ swe wlasne prawa.”

Papiez Pawel VI, 7 grudnia 1965
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,Biorac wigc pod uwage te¢ mowe¢ Pawta VI, wygloszona podczas ostatniej sesji plenarnej, podczas ktorej
ratyfikowane 1 promulgowane zostaty dokumenty II Soboru Watykanskiego, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
mozliwosci interpretacji dokumentéw Vaticanum II ,,zgodnie z Tradycja”.”

Benedykt XVI

I Sobdér Watykanski, uznajac 1 przyjmujac dekret o wolnosci religijnej za wlasna zasade funkcjonowania
wspotczesnego panstwa, odkryl zarazem najgtebsze dziedzictwo Kosciota.

»--.11 Sobor Watykanski ze swa nowa definicja stosunku pomigdzy wiara Kosciota a zasadniczymi
elementami mysli wspotczesnej, zrewidowal czy nawet skorygowal pewne decyzje historyczne, jednak w tej
pozornej nieciaglosci zachowat 1 poglebit jego najskrytsza naturg oraz prawdziwa tozsamos¢.”

Benedykt XVI do kurii rzymskiej 22 grudnia 2005

Nawet Benedykt XVI przyznaje, ze ta mowa Pawta VI jest Zrédlem powaznych probleméw w interpretacji
soboru. ,,Pawel VI w przemoéwieniu zamykajacym Sobor wskazat tez na inny jeszcze konkretny powod, dla
ktérego hermeneutyka nieciagtosci moze si¢ wydawaé przekonujaca”. Co ciekawe jednak w mowie swej
obecny papiez sam w niezamierzony sposob dostarcza argumentdOw na rzecz ,.hermeneutyki zerwania”.
Stwierdza, ze 11 Sobor Watykanski stworzyt nowa definicj¢ relacji pomigdzy wiara Kosciota a elementami
wspotczesnego Swiatopogladu. Wigcej nawet, uczynit ,,swoja wtasna’doktryng o wolnosci religijnej 1 w ten
sposob ,,powrdcit do najglebszego dziedzictwa Kosciota”, jak gdyby Kos$cidt utracit to dziedzictwo na dwa
tysiace lat.

Wydawac by si¢ wigc moglo, ze nawet Benedykt XVI nie jest catkowicie przekonany do ,.hermeneutyki
ciaglosci”i konsekwentny w jej obronie. Nie maja wigc racji ci, ktoérzy powotuja si¢ na papieza dowodzac,
ze autentyczna interpretacja Vaticanum II to interpretacja ,,w $wietle Tradycji”.

[Nowa Hermeneutyka]

»Wlasnie to polaczenie ciagtosci i1 nieciaglosci na roznych ptaszczyznach jest natura prawdziwej reformy.
W tym procesie odnowy zachowujacej ciagto§¢ mieli$my si¢ nauczy¢ widzie¢ w sposob bardziej konkretny
niz dawniej, ze decyzje Kosciota dotyczace kwestii doraznych — na przyktad pewnych konkretnych form
liberalizmu lub privatnej interpretacji Biblii — musialy sila rzeczy rowniez mie¢ charakter dorazny, wlasnie
dlatego, ze odnosity si¢ do okreslonej rzeczywistosci, ktéra sama w sobie jest zmienna. Trzeba byto nauczy¢
si¢ dostrzegac, ze w tego rodzaju decyzjach tylko zasady sa elementem trwalym, stanowiac podioze decyzji
1 ich glebokie uzasadnienie. Nie sa natomiast rownie trwate konkretne formy, ktére sa uzaleznione od
sytuacji historycznej, a zatem moga ulega¢ zmianom.”

Benedykt XVI do kurii rzymskiej 22 grudnia 2005

Prawdziwa hermeneutyka proponowana przez Benedykta XVI jest czym$ calkowicie odmiennym: jest
raczej synteza tych dwoch nurtdw interpretacji, usitujacych przeprowadzi¢ reformy bgdace wola soboru.
Zgodnie z ta idea to wlasnie tarcie pomigdzy ciaglo$cia i jej brakiem da nam syntezg, dzigki ktorej Kosciot
uczyni krok naprzod. Jest to catkowicie heglistowskie 1 modernistyczne pojmowanie postgpu i rozwoju.
A co jeszcze bardziej niepokojace, wspomina si¢ rowniez o mozliwosci reinterpretacji nauki o wolnej
interpretacji Pisma $§w., ktora Kosciot zdefiniowat de fide 1 w ktora wszyscy katolicy zobowiazani sa
w sumieniu wierzy¢, nie moéwiac juz o tym, ze idea taka sprzeczna jest z samym Pismem $w. (2 P 1,20;
3,15). To jednak réwniez mogtoby by¢ tematem osobnej konferencji.

[Doktryna Katolicka]

Interpretacja Wolna Biblii
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,Gdyby kto§ wyzej wymienionych ksiag nie przyjal za $wigte 1 kanoniczne w catosci 1 ze wszystkimi
czg$ciami, tak jak je Kosciot katolicki zwykt czyta¢ i1 jak si¢ zawieraja w starym rozpowszechnionym
wydaniu tacinskim, albo gdyby kto$ swiadomie 1 z cala rozwaga wzgardzil wyzej wspomniang Tradycja
— niech bedzie wyklety.

(..)

Ponadto dla pows$ciagnigcia [niektorych] zuchwatych umystéw o$wiadcza, by nikt, kto polega na wiasnej
roztropno$ci w rzeczach dotyczacych wiary 1 moralnosci, a wchodzacych w sktad nauki chrzescijanskiej
1 kto nagina Pismo $w. Do swoich pogladow — nie o$mielit si¢ dawa¢ objasnien Pisma §w. Wbrew sensowi,
ktory utrzymywata 1 utrzymuje swigta Matka Kosciot. Rzecza bowiem Kosciota jest sadzi¢ o prawdziwym
sensie 1 ttumaczeniu Pisma §w.”

Sobdr Trydencki sesja IV

»(-..) zadnego z proroctw Pisma nie wyktada si¢ wlasnym ttumaczeniem. Gdyz proroctwo nie przez wolg
ludzka zostato kiedy$ przyniesione, ale ludzie §wigci bozy mowili natchnieni Duchem Swigtym.”

2 list $w. Piotra 1,20-21

I nieskwapliwos$¢ Pana naszego uwazajcie za zbawienie, jak 1 najmilszy brat nasz Pawet wedtug danej sobie
madro$ci do was napisal, jak 1 we wszystkich listach, w ktorych o tym mowi; sa w nich niektore rzeczy
trudne do zrozumienia, co nieuczeni i niestateczni przekrgcaja, jak 1 inne Pisma, na swoja wlasna zgubg.
(ibid. 3,15-16)

Konkluzja

Przejdzmy wigc do konkluzji: ani w dokumentach zwotujacych sobor, ani w dokumentach promulgujacych
jego postanowienia, ani nawet w stowach Benedykta XVI nie sposob znalez¢ dowodu przemawiajacego za
tym, ze mozliwa jest interpretacja soboru ,,zgodnie z Tradycja”.

Podobnie mozemy powiedzie¢, ze zadne reformy zainicjowane przez sobdr nie stanowia poparcia dla tezy,
ze Vaticanum II powinien by¢ interpretowany zgodnie z Tradycja. Gdyby sobdr byt po prostu kontynuacja
tego, w co Kosciol zawsze wierzyt i co praktykowat, reformy przez niego zapoczatkowane polegatyby
jedynie na stosunkowo niewielkich adaptacjach tego, co istniato do tej pory. Stato si¢ jednak inaczej:
zmianie uleglo cale zycie liturgiczne 1 duchowe. Wprowadzone zostaly praktyki catkowicie obce
Kosciotowi, a rzeczy ktére do tej pory potgpial, na przyklad spotkania miedzyreligijne, sa obecnie przez
niego popierane. Nie mozna moéwi¢ o ciagloSci pomigdzy tym, co bylo uprzednio potgpiane
1 praktykowaniem tego.

Jedyna interpretacja soboru, z jaka stykaliSmy si¢ przez minionych 40 lat byta wlasnie hermeneutyka
zerwania. Nigdy nie doswiadczyliSmy ze strony Rzymu interpretacji innej niz ta wilasnie, przynajmniej
w praktyce. Wbrew wszystkim deklaracjom, ze sobor ,,zachowuje depozyt wiary”w praktyce widzimy
jedynie podkopywanie tej wiary. Sa teologowie, ktorzy chcieliby interpretowa¢ dokument Dignitatis
humanae o wolnosci religijnej w tradycyjnym sensie — jednak sam papiez interpretowal go w sensie
nadanym przez spotkania w Asyzu. Samo pojgcie ,re-interpretacji’zgodnie z Tradycja jest catkowicie
nonsensowne, gdyz nawet najwyzsza wiladza nauczycielska w Kosciele interpretuje to jako zerwanie
z Tradycja.

Mowi sig obecnie o ,reformie reformy” w odniesieniu do liturgii, o probach przywrocenia celebracjom
liturgicznym pewnego zmystu godnosci, o interpretowaniu nowej Mszy zgodnie z tradycyjnymi normami.
Jednak nowa Msza wdrozona zostala wlasnie przez sobdr. Samo mowienie o reformie nowej Mszy jest
w zasadzie uznaniem, ze stanowi ona zerwanie, ze jest w jaki$ sposob utomna, daleka od tego, czym by¢
powinna.
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Mowiac krotko, sam fakt, ze musimy poszukiwac tradycyjnego rozumienia II Soboru Watykanskiego jest
wystarczajacym dowodem na to, ze stanowit on w zyciu Kosciola niezwykle glebokie pgknigcie.

Propozycja, by byl on interpretowany w taki sposob, nie znajduje oparcia w zadnych jego dokumentach.
Interpretacja taka nigdy nie istniata i nie moze istnie¢ z tego prostego powodu, ze sam sobor pragnat odejs¢
od Tradycji, aby dostosowaé Kosciot do wspotczesnego $wiata. Interpretowanie jego dokumentéw zgodnie
z Tradycja wymagatoby bardziej ¢wiczenia wyobrazni niz prob wilasciwego ich odczytania. Taka
interpretacja jest w istocie mitem: czyms$, co nigdy nie istniato, a jest jedynie produktem imaginacji. Jest
wytworem ludzi o wierze zbyt stabej, by pogodzi¢ si¢ z faktem, ktory nalezy okresli¢ jako najwigksza
tragedi¢ dwudziestego wieku.

[Stanowisko Bractwo Piusa X]
Deklaracja Abp. Lefebvre'a

,»A jezeli w stowach lub czynach, albo tez w aktach dykasteriow datoby sig¢ dostrzec jakie$ sprzecznosci, to
wybieramy wowczas to, czego zawsze nauczano i zamykamy uszy na niszczace Kosciol nowinki.

Nie mozna powaznie zmieni¢ lex orandi nie zmieniajac jednoczes$nie lex credenti. Nowej Mszy odpowiada
nowy katechizm, nowe kaptanstwo, nowe seminaria 1 uniwersytety, charyzmatyczny kosciodt
zielonoswiatkowy, wszystko to, co jest sprzeczne z katolicka prawowiernoscia i odwiecznym magisterium.
Reforma ta, tkwiaca korzeniami w liberalizmie i protestantyzmie, jest catkowicie zatruta ; z herezji si¢
wywodzi 1 do herezji prowadzi, nawet jezeli nie wszystkie jej czyny sa formalnie heretyckie. Jest zatem
niemozliwe , by §wiadomy 1 wierny katolik miat te reformg przyja¢ lub poddac¢ si¢ jej w jakikolwiek sposob.
Jedyna droga wiernosci Kosciotowi 1 doktrynie katolickiej, dla dobra naszych dusz, to kategoryczne
odrzucenie reformy.

Dlatego tez bez buntu, goryczy ni urazy kontynuujemy nasze dzielo formacji kaptanskiej w S$wietle
odwiecznego magisterium w przekonaniu , ze jest to najwigksza przystuga jaka mozemy odda¢ Kosciotowi,
Papiezowi i przyszlym pokoleniom. Z tej to przyczyny, w oczekiwaniu na chwilg, kiedy prawdziwe swiatto
Tradycji rozproszy ciemnos$ci zakrywajace niebo nad wiecznym Rzymem (...)”

Abp Lefebvre Deklaracja z 21 listopada 1974
Zarzut: Co Bractwo rozumie poprzez ,,interpretacje w swietle Tradycji”?

Mozna wysuna¢ zastrzezenie, ze sam arcybiskup Lefebvre akceptowat sobor ,,w $wietle Tradycji”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie mowil on ,,zgodnie z Tradycja” ale ,,w §wietle Tradycji”. To dwie catkowicie rozne
rzeczy.

»Zgodnie z Tradycja’mogloby oznacza¢ akceptacjg soboru jako elementu Tradycji, czyli uznanie, ze sobor
jest w jaki§ sposob wyrazem tradycyjnej wiary. Jak juz powiedzieliSmy, tezy tej nie da si¢ obronié
1 arcybiskup Lefebvre zawsze odmawiat akceptacji soboru w tym rozumieniu.

»»W $wietle Tradycji” oznacza natomiast akceptacje soboru w takim zakresie, w jakim pozostaje on
w zgodzie z Tradycja , nie oznacza proby interpretowania go zgodnie z Tradycja. ,,W $wietle”odnosi si¢ do
podmiotu formalnego quo lub przez ktory widzimy lub poznajemy co$. Na przyktad widzimy dzigki $wiathu
stonecznemu, $wiatto jest w tym przypadku przedmiotem dzigki ktoremu widzimy. W przypadku wiary
przedmiotem formalnym jest Boze Objawienie, zawarte w Tradycji oraz PisSmie $w, tworzacych razem
depozyt wiary. Jako katolicy dzigki $wiatlu wiary wiemy, co nam Bdg objawil. Poznajemy nasza wiarg
poprzez Tradycj¢ oraz Pismo $w., oraz poprzez orzeczenia Kosciota. W tym, co dotyczy spraw Boskich,
wszystko jest na pewien sposob poznawane dzigki $wiatlu Tradycji. Tak wigc §wiatto wiary okresla w jaki
sposob mamy osadzac i1 przyjmowac wszelkie rzeczy dotyczace spraw Boskich.”
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Ks. Biskup Fellay, Przelozony Generalny Bractwo $w. Piusa X

»Istotnie, Kosciot przechodzi powazny kryzys, ktory mozna przezwycigzy¢ jedynie na drodze catkowitego
powrotu do nieskazonej wiary. Wspdlnie ze $w. Atanazym wyznajemy, ze ,ktokolwiek pragnie by¢
zbawiony, musi si¢ przede wszystkim trzymac¢ katolickiej wiary: jezeli jej w catosci 1 bez skazy nie
zachowa, z pewnoscia na wieki zginie” (Quicumque).

Dalecy jesteSmy od chgci “zamrozenia” Tradycji w roku 1962, lecz chcemy patrze¢ na II Sobor Watykanski
oraz na nauczanie posoborowe w §wietle Tradycji, ktora §w. Wincenty z Lerynu definiowat jako to, “w co
wszedzie, w co zawsze, w co wszyscy wierzyli” (Commonitorium), Tradycji bedacej owocem doskonale
jednolitego rozwoju, w ktérym nie ma miejsca na brak ciaglosci. W ten wlasnie sposodb bedziemy mogli
skutecznie przyczyni¢ si¢ do ewangelizacji, do ktorej wzywa nas Zbawiciel (por. Mt 28, 19-20).

Bractwo Kaptanskie Sw. Piusa X zapewnia Benedykta XVI o woli uczestnictwa w dyskusjach
doktrynalnych, ktore dekret z 21 stycznia br. postrzega jako “niezbedne” jak réwniez o pragnieniu dalszej
stuzby Objawionej Prawdzie. Ta sluzba jest podstawowym aktem milosierdzia, jakie nalezy okazywac
wszystkim ludziom, tak chrzescijanom, jak i1 niechrze$cijanom. Bractwo zapewnia rowniez papieza o swych
modlitwach, by jego wiara nie ostabta i by mdégl umacnia¢ wszystkich swych braci (por. £k 22, 32).

Powierzamy te dyskusje doktrynalne wstawiennictwu Matki Bozej Zawierzenia (Madonna della Fiducia),
ufajac, ze wyprosi nam Ona laske wiernego przekazywania tego, co otrzymalismy, tradidi quod et accepi
(1 Kor 15, 3).”

Ks. Biskup Bernard Fellay, 12 marca 2009 r.

Sam II Sobor Watykanski jest faktem historycznym — tak wigc akceptacja soboru jako faktu historycznego
nie jest problemem. Jest jednak faktem, ze sobdr ten obiektywnie naucza doktryn sprzecznych z wiara
katolicka. Z tego wlasnie powodu $wiatlo Tradycji odrzuca te nauki, podobnie musi postapi¢ kazdy katolik.
Wigkszos$¢ tekstow soborowych jest jednak rozmys$lnie dwuznacznych 1 tak naprawde trudno nawet
domysli¢ sig, co potencjalnie moga one oznacza¢ — nie méwiac juz o wewngtrznie sprzecznych
twierdzeniach, ktére mozna znalez¢ we wszystkich tych dokumentach. Nie moze by¢ w ogdle mowy
o uznaniu ich za kryterium wiary, poniewaz sa catkowicie wieloznaczne, calkowicie obcej pewnosci, jaka
daje nam wiara. Gdzie brak jest definicji nie moze by¢ przylgnigcia intelektu, brak jest wigc formalnego
przedmiotu dla cnoty wiary. Tam jednak, gdzie tekst pozwala na ortodoksyjna i jednoznaczna interpretacjg,
mozna mowic o akceptacji, ktora jest po prostu powtorzeniem tego, czego Kosciol zawsze nauczal.

Jesli jednak nawet niektore teksty soboru pozwalaja na ortodoksyjna interpretacje nie oznacza to, ze
mozemy akceptowac sobor,. Zupa ktéra zostala zatruta moze zawiera¢ wiele skladnikow, ktore same
w sobie sa zdrowe 1 pozywne, jednak trucizna czyni ja catkowicie niejadalna. Podobnie sobor, przez swe
rewolucyjne doktryny, dwuznaczno$ci i1 brak jasno$ci musi by¢ w calosci odrzucony.

Nie chodzi wige o powrdt do soboru by odkry¢ jego ,,prawdziwa interpretacj¢” lub o usitowanie naprawienia
w jaki$ sposob wyniktych z niego naduzy¢, poprzez proby pogodzenia ich z Tradycja. Pomyst, ktéry
moglibySmy okresli¢ jako ,ratowanie” soboru poprzez odkrywanie w nim tradycyjnego nauczania
przypomina probg odnalezienia jakiego$ mitycznego stworzenia. Wszelkie takie proby skazane sa na
niepowodzenie i sg zasadniczo strata czasu. Jesli sam sobor nie chcial wyrazi¢ jasno wiary katolickiej, zadne
nasze wysitki tego nie naprawia. Jedynym, co naprawde trzeba uczyni¢, to systematyczne potgpienie
rozpowszechnionych dzi§ bledow, przezwycigzenie potwornego zamieszania bgdacego owocem tego
wlasnie soboru. Taki jest wilasnie powodd dyskusji doktrynalnych Bractwa z wladzami rzymskimi,
stanowiacych kontynuacjg dzieta arcybiskupa Lefebvre.

Musimy zrozumie¢ jedno: dyskusje doktrynalne z Rzymem nie sa rodzajem dialogu majacego na celu

osiagnigcie jakiego$ konsensusu w kwestii soboru. To absolutnie nie o to chodzi, nie chodzi bowiem
o osiagnigcie rozwigzania praktycznego. Chodzi o doktryng, o depozyt wiary. Dyskusje te sa raczej
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sposobnoscia, by pokaza¢ wladzom rzymskim, calkowicie pograzonym w bagnie modernizmu
1 dwuznacznosci, btedéw bedacych skutkami soboru, ktére musza zosta¢ potgpione, o ile Kosciél ma
odzyska¢ zdrowie. Tak jak przestalismy do Rzymu nasza krytyk¢ nowej Mszy, wolnosci religijnej oraz
ekumenizmu, ktére sami mozecie sobie przeczytaé, tak rowniez mamy obecnie sposobnos¢ mowi¢ z nimi
bezposrednio, sposobnos¢, jakiej do tej pory nigdy nie mielismy.

IT Sobor Watykanski, zgodnie ze stowami samego Pawta VI oglosil, ze wystepuje w stuzbie rodzaju
ludzkiego. A jednak sam Zbawiciel mowi, ze cztowiek ,,nie moze dwom panom stuzy¢, gdyz albo jednego
bedzie nienawidzil, a drugiego bedzie milowal, albo przy jednym sta¢ bedzie, a drugim wzgardzi. Nie
mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie” (Mt 6,24). W innym za$ miejscu Pismo §w. mowi: ,,Przyjazn tego $wiata
jest nieprzyjaciotka Boga”(Jk 4,4). Tak wigc sobor, nastawiajac si¢ na stuzbg ludzkosci, usitujac stac sie
przyjacielem wspotczesnego, $wieckiego 1 ateistycznego spoteczenstwa, postawil si¢ po stronie wrogow
Boga, a kryzys w Kosciele jest po prostu logiczna tego konsekwencja. Moze on zosta¢ przezwycigzony
jedynie wowczas, gdy Kosciot powrdei do swego fundamentalnego obowiazku i potepi te biledy, ktére
potepiat juz w przesztosci 1 stuzy¢ bedzie Bogu troszczac si¢ o zbawienie powierzonych sobie dusz.

Ks. Biskup Tissier de Mallerais, [cztonkiem Komisji Doktrynalnej Bractwa §w. Piusa X]
Jakie jednak praktyczne kroki uwaza Ekscelencja za konieczne?

»B¢da mialy dyskusje teologiczne pomigdzy nami a przedstawicielami Stolicy Apostolskiej - odnosnie
doktryny II Soboru Watykanskiego”

Czy mozemy jednak oczekiwac wycofanie przez was zastrzeZen?

»Nie, absolutnie nie. Nie zmieniamy naszego stanowiska, mamy intencj¢ nawréci¢ Rzym, to jest
doprowadzi¢ go do przyjecia naszego punktu widzenia”.

Bp Tissier de Mallerais, wywiad 1 lutego 2009
Zakonczenie

Tak wigc, drodzy Przyjaciele, koncz¢ te konferencj¢ prosba o modlitwe, by owe dyskusje doktrynalne
z Rzymem mogly przynies$¢ jakie§ owoce. Patrzac na to po ludzku, nie ma wigkszej nadziei, ze cokolwiek
z nich wyniknie. Bractwo begdzie jednak kontynuowalo swa misj¢ niezaleznie od ich wyniku, nie
prowadzilismy bowiem walki przez czterdzieSci lat po to jedynie, by dojs¢ do jakiego$ sztucznego
porozumienia, ktore zniszczyloby nie tylko owoce naszej pracy, ale rowniez sam Kos$ciot. Ludzie potrzebuja
obecnie bardziej niz kiedykolwiek jasnosci 1 jednoznacznosci, pewne tez jest ze pewnego dnia Kosciot
powrdcei do swej Tradycji zgodnie z obietnica dana nam przez Chrystusa Pana, ze bramy piekielne go nie
przemoga. Jak to jednak czgsto bywa w sprawach Bozych, musimy by¢ cierpliwi - jak powiedzial
Zbawiciel ,,Czuwajcie 1 modlcie si¢”. Prosz¢ was tez o szczeg6dlna modlitwg w intencji Ojca Swiqtego
Benedykta XVI, o t¢ sama modlitwg ktorej stowa wypowiedzial Pan Jezus proszac za $w. Piotra, by
nawrociwszy si¢ utwierdzal swoich braci we wierze (Lk 22, 32).

Dzigkuje za wasza uwage 1 blogostawig +

http://kazanieniedzielne.blogspot.com/2010/03/mit-o-interpretacji-vaticanum-ii.html
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