Petycja do Papieza Benedykta XVI o glebsze zbadanie Soboru Watykanskiego 11

Do Ojca Swietego Benedykta XVI, aby rozwazyl wsparcie glebszej analizy Soboru pastoralnego,
Vaticanum I1.

Czcigodny Ojcze Swiety,

Ksiadz Brunero Gherardini, kaptan Diecezji Prato i kanonik Bazyliki $w. Piotra, dobrze znany jako byly
profesor eklezjologii na Papieskim Uniwersytecie Lateranskim oraz jako dziekan wtoskich teologdw, pisat
do Waszej Swiatobliwosci w roku 2009 bardzo pokorna i jednocze$nie naglaca petycje o rozpoczgcie
krytycznej debaty na temat dokumentow Soboru Watykanskiego 11, krytycznej debaty przeprowadzonej w
zamierzony 1 publiczny sposéb. Ten krok zostal wsparty przez Roberto de Mattei, profesora historii
Kosciota 1 historii chrzescijanstwa na Europejskim Uniwersytecie Rzymu i wiceprzewodniczacego
Narodowej Rady Badawczej.

W swojej petycji kard. Gherardini pisat:

,Dla dobra Kos$ciola — a w szczeg6lnosci dla dokonania zbawienia dusz, ktore jest jego pierwszym i
najwyzszym prawem (Kodeks Prawa Kanonicznego 1983, kanon 1752) — po dekadach liberalnej
egzegetycznej, teologicznej, historiograficznej 1 ,,pastoralnej” kreatywnosci w imieniu Soboru
Watykanskiego II, wydato mi si¢ koniecznym stworzenie pewnej klarownosci oraz rozstrzygajace
odpowiedzenie na pytanie dotyczace ciagtosci tego Soboru z jego poprzednikami (tym razem nie tylko
deklarujac ta ciaglo$¢ ale demonstrujac jej faktyczne istnienie), pytania o jego wierno$¢ Tradycji
Kosciota...”

Na rzecz uwaznej, naukowej analizy Soboru Watykanskiego 11

»W rzeczy samej, wydaje si¢ co najmniej bardzo trudne, jesli nie niemozliwe, uczynienie hermeneutyki
cigglosci [z calym poprzednim Magisterium] prawdziwa, bez uprzedniego zainicjowania uwaznej,
naukowej analizy Soboru w ogole, kazdego z jego dokumentow, kazdego tematu z tych dokumentow,
posrednich 1 bezposrednich zrodet tych tematéw i tych dokumentéw... Byloby raczej bezcelowym
moéwienie o Soborze poprzez powtarzanie jego zawartos$ci albo przedstawianie jej jako zupelnej nowosci.”

,Jednakze badanie w takim zakresie dalece przekracza mozliwosci jednej osoby, nie tylko poniewaz jeden
temat wymaga kwalifikacji na réznych poziomach (historycznym, o nauce Ojcéw Kosciola, kanonicznym,
filozoficznym, liturgicznym, teologicznym, egzegetycznym, socjologicznym, naukowym), lecz réwniez
dlatego ze kazdy dokument soborowy dotyka mndstwa tematow, ktore tylko specjalista w kazdej z tych
dziedzin moze analizowa¢ rzeczowo.”

sDawno temu przyszedt mi do glowy pomyst (i teraz o$mielam przedstawi¢ sig¢ go Waszej
Swiatobliwosci), wspanialego i, jesli to mozliwe, definitywnego przeformutowania ostatniego Soboru,
ktore zajeloby si¢ kazdym z wyzej wymienionych tematow.”

,Wydaje si¢ istotnie logicznym, a mnie samemu nieodzownym, aby kazdy z tych tematéw byt studiowany
sam w sobie i w kontek$cie wszystkich innych, zwracajac szczegdlna uwage na wszelkie zrodta oraz ze
specjalnej perspektywy ciagtosci z poprzednim Magisterium Kosciota, uroczystym lub zwyczajnym. Na
podstawie naukowego, krytycznego studium ktore jest dokltadne i bezsporne jak to tylko mozliwe, w
potaczeniu z tradycyjnym Magisterium Kosciota, bgdzie mozliwe uzyskanie materiatu niezbgdnego do
pewnej i obiektywnej oceny Soboru Watykanskiego 11.”

,,Pozwolitoby to udzieli¢ odpowiedzi migdzy innymi na ponizsze, migdzy innymi, pytania:



1. Jaka jest prawdziwa natura Soboru Watykanskiego I1?

2. Jaka jest relacja pomigdzy jego duszpasterskim charakterem (pojgciem, ktore trzeba bedzie
wyjasni¢ rozstrzygajaco), a jego dogmatycznym charakterem, jezeli jakakolwiek istnieje? Czy
mozna pogodzi¢ charakter duszpasterski z dogmatycznym? Czy pierwszy zaklada istnienie
drugiego? Czy zaprzecza mu? Czy ignoruje go?”

3. Czy jest naprawdg mozliwym okreslenie Soboru Watykanskiego Il mianem ,,dogmatycznego”? 1
co za tym idzie, odnoszenie si¢ do niego w ten sposob? Uzywanie go jako podstawy do nowych
twierdzen teologicznych? W jakim sensie? W jakich granicach?

4. Czy Sobor Watykanski II jest ,,wydarzeniem” jak rozumie to Szkota Bolonska, czyli takim ktore
zrywa wigzy z przeszto$cia i inauguruje nowa er¢ pod kazdym wzgledem? Czy tez ozywia w
sobie cala przeszto$¢ eodem sensu eademque sententia [w tym samym sensie 1 w tym samym
celu]?

Jest logicznym, iz hermeneutyka zerwania i hermeneutyka ciagtosci zaleza od odpowiedzi, jakich udzieli
si¢ na powyzsze pytania. Ale jezeli naukowym wnioskiem z analizy bedzie pozwolenie na hermeneutyke
ciaglosci jako na jedyna dopuszczalna, jedyna mozliwa, wowczas koniecznym bedzie dowiedzenie (poza
wszelkimi deklaracjami), ze taka ciaglos¢ jest realna, tzn. moze by¢ zamanifestowana w lezqcej u podstaw
tozsamosci dogmatycznej.”

wJezeli okazatoby sig, ze taka ciaglos¢ nie moze zosta¢ dowiedziona naukowo, jako catos¢ lub w
fragmentach, koniecznym statoby si¢ powiedzenie tego spokojnie i uczciwie, w odpowiedzi na potrzebe
jasnosci trwajaca juz pot wieku.”

W swojej niedawnej, dobrze udokumentowanej historii Soboru Watykanskiego I, profesor de Mattei
przedstawit opinii publicznej doktadny, realistyczny obraz dramatycznego rozwoju tego Soboru i
skonkludowat:

,Konczac te ksiazke, pozwoélcie mi zwrdcié¢ si¢ z szacunkiem do Jego Swiatobliwo$ci Benedykta X VI,
ktorego uznaje za nastepce Piotra, do ktérego jestem z kolei nierozerwalnie przywiazany, wyrazajac moje
glebokie podzigkowania za otwarcie drzwi dla powaznej debaty na temat Soboru Watykanskiego II.
Powtarzam, iz chcialem przyczyni¢ si¢ do owej debaty, nie jako teolog lecz jako historyk, przytaczajac si¢
jednoczesnie do petycji tych teologow, ktorzy z synowskim szacunkiem zwracaja si¢ do Wikariusza
Chrystusa na Ziemi o wsparcie glgbszych badan Soboru Watykanskiego 11, w catej jego ztozonosci i w
calym zakresie, aby zweryfikowa¢ jego ciaglto$¢ z 20 poprzednimi Soborami oraz aby usunaé cienie
watpliwosci, ktore przez niemalze pol wieku przysporzyty Kosciolowi cierpien, z pewnoscig iz bramy
piekielne go nie przemoga (Mt 16:18).”

I my, nizej podpisani, bedac prostymi wiernymi przylaczamy si¢ w petni do tych uprawnionych i pelnych
szacunku prosb. Przekonani, iz nie brakuje nam synowskiego szacunku dla Waszej Swiatobliwosci,



osmielamy si¢ doda¢ (do 4 pytan przedstawionych powyzej) kilka z wielu pytan, ktére naszym zdaniem
zashuguja na rozjasniajaca odpowiedz, jak jest to uzasadniane w analizach kard. Gherardiniego oraz
teologow i intelektualistow, ktorzy od poczatku okresu posoborowego walcza o uzyskanie wyjasnien na
temat Soboru:

5. Jakie jest wlasciwe znaczenie pojecia zZywej Tradycji, ktore pojawito si¢ w Konstytucji Dei
Verbum o Boskim Objawieniu? W swoim niedawnym studium na temat fundamentalnego pojecia
Tradycji katolickiej kard. Gherardini utrzymuje, ze podczas Soboru Watykanskiego II miata
miejsce ,,rewolucja kopernikanska” w jego sposobie rozumienia Tradycji KosSciota, poniewaz
Sobor nie definiuje wyraznie dogmatycznej wartosci Tradycji (DV 8); wbrew zwyczajowi,
dokument ten redukuje do jednego (ad unum) dwa zréodia Boskiego Objawienia (Pismo oraz
Tradycje), ktore zawsze byly tak przyjmowane w Kosciele i zostaly potwierdzone przez Sobory
dogmatyczne Trydencki oraz Watykanski I (DV 9). Dokument wydaje si¢ nawet sprzeciwiac
dogmatowi o nicomylnosci Pisma Sw. (DV 11.2) gdyz ,,dlaczego po zadeklarowaniu, ze wszystko
spisane przez natchnionych autoréw pochodzi od Ducha Sw., przywilej nieomylnoéci miatby byé
przypisany tylko ,,zbawiennym” lub ,,zbawczym prawdom”, jako czgsciom calosci (veritatem,
quam Deus nostrae salutis causae Litteris sacris consignari voluit)? Jezeli Duch Sw. natchnat
wszystko, co napisali autorzy biblijni, to nieomylno$¢ winna by¢ przypisywana wszystkiemu, nie
tylko zbawczym prawdom. Tekst zatem wydaje si¢ by¢ nielogicznym.”

6. Jakie jest doktadne znaczenie, ktore nalezy przypisaé nowej definicji Kosciota Katolickiego
zawartej w Konstytucji Dogmatycznej (ktora swoja droga nie definiuje zadnego dogmatu) Lumen
Gentium o Kosciele? Jezeli pokrywa si¢ ona z odwieczna definicja, mowiaca ze tylko Kosciot
Katolicki jest jedynym prawdziwym Ko$ciotem Chrystusowym, poniewaz jest on jedynym ktory
zachowat przez wieki depozyt Wiary przekazany przez Naszego Pana i Apostolow pod
przewodnictwem Ducha Sw., to czemu probowano zmieni¢ to, piszac w sposob niezrozumiaty dla
zwyklego wiernego i nigdy do konca nie wyjasniony (musimy to przyznac), ze ,,jeden” Kosciot
Chrystusowy ,trwa w Kosciele katolickim, rzadzonym przez nastgpce Piotra oraz biskupow
pozostajacych z nim we wspolnocie (communio), cho¢ 1 poza jego organizmem znajduja si¢ liczne
pierwiastki uswigcenia i prawdy, ktore jako whasciwe dary Kosciota Chrystusowego naktaniaja do
jednosci katolickiej.”[LG 8] Czy nie wydaje si¢ w tym sformulowaniu, iz Kosciot jest jedynie
czgécia Kosciota Chrystusowego? Zwykla czgécia, poniewaz twierdzi sig, ze Kosciot
Chrystusowy zawiera réwniez- obok Kosciota Katolickiego — ,,liczne pierwiastki uswigcenia i
prawdy” znajdujace si¢ ,,poza” Kosciolem Katolickim? Wnioskiem byloby wigc, ze ,,jedyna
prawdziwa religia, ktora przechowuje si¢ w Kosciele Katolickim” (Deklaracja Dignitatis
humanae o wolnosci religijnej 1.2) jest religia ,,Kosciola Chrystusowego” posiadajaca
,pierwiastki” poza Kosciotem Katolickim. Co moze by¢ rowniez rozumiane, jesli by tak chciec,
jako ,jedyna prawdziwa religia” ktora trwa, wedlug Soboru, w niekatolickich ,,pierwiastkach”
,,Kosciota Chrystusowego”.

7. Jakie jest prawdziwe znaczenie, ktore nalezy przypisywaé pojeciu Kosciota rozumianego w swej
catosci jako ,,Lud Bozy” (Lumen Gentium 9-17), pojgciu do ktorego w przesztosci odnoszono sig
jako do czgsci catosci, gdzie catosé to ,,Mistyczne Ciato Chrystusa”?

8. Jakie znaczenie przypisywa¢ nalezy omijaniu terminéw ,ponadnaturalny” oraz
»transsubstancjacja” w dokumentach soborowych? Czy te pominigcia zmieniaja rowniez istote
tych pojec, jak sugeruja niektorzy?



9. Jakie jest doktadne znaczenie nowego pojecia kolegialnosci? W $swietle odwiecznego nauczania
Kosciota co mamy sadzi¢ o interpretacji w Nota explicativa praevia, ,wstgpnej nocie
wyjasniajacej” umieszczonej na poczatku Lumen Gentium (nocie umieszczonej tam aby ukrocié
dyskusje ojcéw soborowych)? Cytujemy niniejszym watpliwosci zaprezentowane przez Romano
Amerio:

,»Nota wstepna (nota praevia) odrzuca klasyczna interpretacje kolegialnosci, wedlug ktorej
podmiotem wiladzy najwyzszej w Kosciele jest tylko Papiez, ktory jesli tego chce, dzieli ja wraz z
biskupami zwotanymi na sobdér. Wiladza najwyzsza staje si¢ kolegialng tylko gdy tak
zakomunikuje Papiez, wedle jego uznania (ad nutum). Nota wstgpna w podobny sposob odrzuca
tez opini¢ innowatorow, wedtug ktorych podmiotem wiladzy najwyzszej w Kosciele jest rada
biskupéw zjednoczona z Papiezem i nie bez Papieza, ktory jest jej gtowa, ale w taki sposdb, ze
gdy papiez wykonuje swa wladze najwyzsza, nawet samodzielnie, czyni to jako glowa
wspomnianej rady, jako jej reprezentant, ktory zobowiazany jest do skonsultowania si¢ przed
wyrazeniem swego osadu. Jest to teoria oparta na twierdzeniu iz wszelki autorytet zawdzigcza
swa wladzg wielosci: twierdzeniu ktore cigzko jest pogodzi¢ z boskim ustanowieniem Ko$ciota
(ktory jest hierarchiczny i boskiego, a nie ludowego, pochodzenia). W odrzuceniu tych dwoch
teorii, Nota praevia utrzymuje, iz wladza najwyzsza nalezy do rady biskupoéw zjednoczonej ze
swa glowa, ale ze glowa moze wykonywac ja niezaleznie od rady, podczas gdy rada nie moze
wykonywac jej niezaleznie od glowy (co jest prawdopodobnie ustgpstwem na rzecz Tradycji).”

Czy jest sensownym utrzymywanie, iz przypisywanie uprawnien jurydycznych — tych prawdziwej
rady, wyrazajac si¢ doktadnie — instytucji Konferencji Biskupéw w rzeczywistosci doprowadzito
do umniejszenia i wypaczenia roli biskupa? W rzeczy samej, w dzisiejszym Kosciele biskupi,
kazdy z osobna wydaja si¢ niewiele znaczy¢, mowiac krotko (Wasza Swiatobliwos¢ wybaczy
nasza szczero$¢). W tej kwestii przywotujemy Amerio raz jeszcze:

»,Nowoscia, ktora wyrdznia si¢ najbardziej w Kosciele posoborowym jest mozliwos$¢ uczestnictwa
(w podejmowaniu decyzji) wszystkich wladz koscielnych, ktére sa prawnie okreslonymi
organami, takich jak synody diecezjalne i krajowe, rady parafialne itd. Ustanowienie konferencji
Episkopatow dato dwa skutki: zdeformowato organiczng strukture Kosciota oraz poskutkowato
utratq autorytetu przez pojedynczych biskupow. Wedlug przedsoborowego prawa kanonicznego,
biskupi sa nastgpcami Apostotow, ktorzy rzadza w swoich diecezjach z uzyciem zwyczajnej
wladzy w sprawach religijnych i doczesnych, wykonujac tam wiladze legislacyjna, sadownicza i
wykonawcza (kanony 329, 335). Ta wladza byta wyraznie okre$lona, jednoosobowa i za
wyjatkiem wikariusza generalnego, niemozliwa do bycia delegowana komus$ innemu (podczas
gdy wikariusz generalny zalezal od woli biskupa — ad nutum). Dekret Christus Dominus
przypisuje kolegialnos¢ ciatu biskupow w kwestii jego ,najwyzszej, pelnej wiadzy nad
Kosciolem”, ktora bylaby pod kazdym wzgledem réwna Papiezowi, gdyby mogla byc
wykonywana bez jego zgody. Wiladza najwyzsza zawsze uznawana bytla w przypadku soboru
ekumenicznego zwotanego przez Papieza. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy wladza ktéra moze
zosta¢ wcielona w zycie tylko przez wyzsza wladzg, moze by¢ uwazana za wtadze najwyzsza i
czy nie oznacza tylko czysto abstrakcyjnego bytu, obecnego tylko w umystach (ens rationis). Tak



10.

11.

wige, w duchu Soboru Watykanskiego II wykonywanie wtadzy episkopalnej, w ktorej realizuje
si¢ kolegialnos¢, ogranicza si¢ do Konferencji Biskupow™.

,»1Tu jest wlasnie rzecz dziwna: dekret (w punkcie 37) dopatruje si¢ powodu dla istnienia tej nowe;j
instytucji w potrzebie biskupoéw danego kraju, aby podja¢ uzgodnione dziatania. Nie uwaza wigc
tego grona wspoélpracy, posiadajacego z tego powodu umocowanie prawne, za zmiang w
strukturze Kos$ciota, ktora zastgpowalaby biskupa ciatem biskupow, i samodzielnej
odpowiedzialno$ci odpowiedzialnoscia zbiorowa, ktéra jest rozcztonkowana. Poprzez instytucje
Konferencji Biskupow Kosciot stat sig ciatem policentrycznym... Pierwsza konsekwencja tego
faktu jest rozluznienie wigzow jednos$ci (z Papiezem); zostalo to zamanifestowane rozdzwigkami
w najbardziej powaznych kwestiach [np. w przypadku nauczania encykliki Humanae Vitae z 25
lipca 1968]. Druga konsekwencja jest utrata autorytetu przez biskupa postrzeganego jako takiego.
Nie sa oni juz odpowiedzialni za swo6j lud przed Stolica Apostolska, poniewaz ich
odpowiedzialno$¢ indywidualna zostala zastapiona przez odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ktora
nalezac do calego ciata, nie moze by¢ wmawiana zadnemu pojedynczemu cztonkowi tego ciata.

Jakie jest dokladne znaczenie, ktore powinnismy przypisywa¢ kaplanstwu, prawdziwej instytucji
Kosciota? Czy jest prawda, iz od czaséw Soboru kaptan zostat zdegradowany od sacerdos Dei
(,,kaptan Boga”) do sacerdos populi Dei (,kaptan ludu Bozego”) i zostat zredukowany do roli
gléwnie ,,organizatora” i ,,przewodniczacego zgromadzenia” ,,ludu Bozego” i do roli ,,pracownika
spotecznego”? W tym wzgledzie skrytykowac nalezy co nastepuje: Lumen Gentium 10.2, ktére
wydaje si¢ zestawia¢ na tym samym poziomie kaplanstwo ,hierarchiczne” lub ,,ministerialne” z
tzw. ,,powszechnym kaplanstwem wiernych” — ktore wczesniej byto postrzegane wytacznie jako
tytul czysto honorowy — przez swoje stwierdzenie, ze obydwa sa ,,nie mniej powotane jedno dla
drugiego” ad invicem tamen ordinantur (patrz LG 62.2); LG 13.3, co wydaje si¢ opisywac
kaptanstwo jako zwykty ,,obowiazek” lub urzad ,ludu Bozego™; fakt, ze nauczanie o Dobrej
Nowinie jest wymienione jako pierwszy kaptanski ,,obowiazek” (Dekret Presbyterorum Ordinis o
powolaniu i zyciu kaptanskim, 4: ,,jest pierwszym zadaniem kaptandow i pomocnikéw biskupow
aby glosi¢ Dobra Nowing”), podczas gdy Sobor Trydencki przypominat ze tym, co charakteryzuje
misj¢ kaptanska w pierwszej kolejnosci jest ,,wtadza konsekrowania, ofiarowania i dysponowania
Cialem i Krwia Pana” i w drugiej kolejnosci ,,wtadza odpuszczania i zachowywania grzechow”
(DS 957/1764). Czy jest prawda ze Sobor Watykanski II umniejsza warto$¢ celibatu kaptanskiego
poprzez twierdzenie, ze ,,doskonata i wieczna wstrzemigzliwos¢ dla Krolestwa Niebieskiego byta
zalecana przez Chrystusa... i zawsze byla wysoce ceniona w specjalny sposob przez Kosciot jako
cecha zycia kaptanskiego [mimo Ze jest] niewymagana od kaptanstwa przez sama jego naturg”
(PO 16); czy to ostatnie stwierdzenie moze by¢ usprawiedliwione przez falszywa interpretacje 1
Tim 3:2-5 oraz Tit 1:6?

Jakie jest doktadne znaczenie zasady ,.kreatywnosci” w Liturgii, ktéra bez zadnej watpliwosci
wynika z tego, iz zagwarantowano Konferencji Biskupow szerokie upowaznienia w tej materii, w
tym mozliwos$¢ eksperymentowania z nowymi formami kultu, tak aby zaadaptowa¢ do charakteru
i tradycji ludu, i do uproszczenia ich tak, jak to tylko mozliwe? Wszystko to jest proponowane w
konstytucji Sacrosanctum Concilium o liturgii: art. 22.2 o nowych uprawnieniach Konferencji
Biskupow; 37,39 1 40 o adaptacji do charakteru i tradycji ludu i o kryteriach adaptacji liturgiczne;j
w ogole; artykuty 21 i 34 o uproszczeniach liturgicznych. Czyz nie byty takie wlasnie propozycje
innowacyjnosci w sprawach liturgicznych potgpiane przez wszystkie wieki w Magisterium



Kosciota? Jest prawda ze konstytucja Sacrosanctum Concilium wciaz nawotuje do nadzoru
Stolicy Apostolskiej nad liturgia i nowinkami w niej (SC 20.1, 40.1-2), ale nadzor ten okazat si¢
by¢ niezdolny do powstrzymania powszechnej dewastacji liturgii, co wywiodto wiernych z
kosSciotow, 1 dewastacja ta w dalszym ciagu wydaje si¢ by¢ uwolniona nawet dzi$, mimo dziatan
dyscyplinarnych i intencji Waszej Swiatobliwosci do wyeliminowania naduzyé. Czy kompetentne
studium nie mogloby rzuci¢ $wiatta na przyczyny tej klgski?

Oczywiscie, nie mozemy sformutowac wszystkich pytan, do ktorych sktaniaja dokumenty Soboru
i ktore sa zwiazane z obecnym stanem Ko$ciota. W tej kwestii odwazymy si¢ tylko wymienic¢
jeszcze nastgpujace rzeczy:

12. Zasada wolnosci religijnej, ogloszona przez Soboér po raz pierwszy w historii Kos$ciota jako
,haturalna” lub jako ,,prawo czlowieka” przystugujace kazdej osobie bez wzgledu na jej religig,
tym samym prawo wyzsze w stosunku do prawa Prawdy Objawionej (naszej religii katolickiej) do
bycia praktykowang jako prawdziwa religia, na rzecz innych nie bedacych objawionymi i co za
tym idzie, nie pochodzacymi od Boga; ta zasada wolnosci religijnej ugruntowana na
przeswiadczeniu, ze wszystkie religie sa rowne 1 w swym zastosowaniu promujaca obojgtnosc¢
religijng, agnostycyzm i w koncu ateizm; jako interpretowana przez Sobdr, jak jest ta zasada
realnie odrdzniana od $wieckiej wolnosci sumienia, bedacej czczona jako jedno z ,praw
cztowieka” gloszonych podczas antychrzescijanskiej Rewolucji Francuskiej?

13. Czy dzisiejszy ekumenizm nie wydaje si¢ prowadzi¢ do podobnych skutkéw (obojetnos¢ i utrata
wiary), biorac pod uwage ze jego nadrzednym celem wydaje si¢ by¢ nie tyle nawrocenie (tak jak
to tylko mozliwe) rodzaju ludzkiego do Chrystusa, ile jej jedno$¢ a nawet zjednoczenie w jakims
rodzaju nowego $§wiatowego Kosciota lub religii, ktora bytaby w stanie zapoczatkowaé nowa er¢
pokoju i braterstwa wszystkich ludow? Jezeli to sa cele wspotczesnego ekumenizmu — i mozna je
znalez¢ czg$ciowo w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes o KoSciele 1 $wiecie
wspotczesnym - to czy nie wydaje si¢ ten dialog ekumeniczny dryfowaé niebezpiecznie w
kierunku pewnego ,,porozumienia migdzy Chrystusem i Belialem” [2 Kor 6:15]? Czy caly ten
dialog posoborowego Kosciota z wspotczesnym $wiatem nie powinien by¢ ponownie rozwazony?

Czcigodny Ojcze Swiety,

wszystkie te pytania, ktore mieliSmy $mialo$¢ przedstawic Wam w tej pokornej petycji moga nie
spodoba¢ si¢ tej czesci hierarchii, ktora juz zadeklarowata, Ze nie uznaje petycji kard. Gherardiniego
sprzed 2 lat. Mamy tu na mysli tg¢ czg$¢ hierarchii, ktéra wydaje si¢ nie rozumie¢ wyjatkowej powagi
kryzysu trapiacego Ko$ciot przez ostatnich 50 lat; kryzysu, ktorego przedpoborowe przestanki wybuchty
podczas ostatniego Soboru, jak wskazuje ksiazka profesora De Mattei, lub wczesniej i zwigzlej ksiazka o.
Ralpha M. Wiltgena SVD, i jedna prof. Romano Amerio.

W naszych duszach i sumieniach jako wierzacych, petycja ta, napisana z calym dla Was szacunkiem,
wydaje si¢ by¢ w doskonatej harmonii z, jak o$mielamy si¢ powiedzie¢, praca odbudowy, odnowy i
oczyszczenia Kosciola Walczacego, ktérej Wasza Swiatobliwosé odwaznie si¢ podjeta mimo oporu i



wszelakich trudno$ci, znanych wszystkim. Odnosimy si¢ nie tylko do nieugigtych dziatan Waszej
Swiatobliwosci przeciw zatruciu moralnemu, ktére wdarto sie do cze$ci kleru, nie tylko do
oczyszczajacych dziatan w dziedzinie réznych organizacji charytatywnych i programéw pomocowych
bedacych katolickimi juz tylko z nazwy. Odnosimy si¢ takze do ,,uwolnienia” celebracji Mszy w
pradawnym rycie rzymskim (niewlasciwie zwanym ,.trydenckim”, gdyz jego kanon, wedtug niewatpliwe;j
tradycji wywodzi si¢ z czasOw apostolskich), udzielania sakramentow i egzorcyzméw wedlug
przedsoborowego rytuatu. Odnosimy si¢ takze do Waszego zdjecia ekskomuniki, ktora ciazyla (ze
znanych, dyscyplinarnych powodéw) na biskupach Bractwa $w. Piusa X, zalozonego przez abp.
Marcelego Lefebvre, ktore to zdjecie zostalo uproszone u Waszej Swiatobliwosci z szacunkiem,
jednoczesnie inicjujac ,,mi¢gdzynarodowa Krucjat¢ Rozancowa” w tej intencji, co miato szerokie
nasladowanie wsrod wiernych katolickich.

We wszystkich tych dziataniach, majacych niewatpliwie wielkie znaczenie dla Kosciota i1 ktore
uczynili$cie motu proprio (z wlasnej inicjatywy) z calym swym autorytetem jako Papieza, wynikajacym z
Waszej potestas iurisdictionis (wtadzy stanowienia) nad calym Kosciotlem Naszego Pana — we wszystkich
tych rzeczach nasze sensus fidei jako zwyktych $wieckich katolickich widzi oczywista obecno$¢ Ducha
Sw. Dlatego tez konczymy nasza pokorna petycje wezwaniem pomocy Ducha Sw., tak aby, w tym dziele
umieszczenia ponownie Chrystusa w centrum katolicyzmu, mogt rowniez zawrzeé wyczekiwany przeglad
Soboru.

Z zapewnieniami naszego synowskiego pos§wigcenia i szacunku,

In Domino et in corde Mariae [w Panu i Sercu Maryi|

Podpisy ponad 50 lideréw katolickich §wiata nauki i mediow



