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Bevezeto

, Aki szeret engem, az megtartja tanitasomat, s Atyam is szeretni fogja.
Hozza megyiink és benne fogunk lakni. Aki nem szeret, az nem tartja meg
tanitasomat. A tanitas, amelyet hallotok, nem az enyém, hanem az Atyae,
aki engem kiildott” (Jn 14,23-24).

Athanasius Schneider piispok atyaval 2011-ben valtottam eldszor leve-
let. Megtiszteld valaszaban akkor azt irta nekem, hogy az Egyhaz és az
istentisztelet igazi reformjahoz sziikségképpen hosszu Ut és sok szenve-
dés vezet. Nekiink azonban batran és bizalommal kell fogadnunk ezeket
a szenvedéseket. Az Egyhaz els6sorban a szenvedés altal nyer megujulast,
és nem annyira a cselekvések révén.!

Az Egyhaz mai krizisét latva azt hiszem, hogy a piispok atya szavai
ma is teljes mértékben helytalloak és iranyadoak. Egeté sziikségiink van
a batorsag (fortitudo) sarkalatos erényére, mellyel a hitet és az tidvosséget
fenyegeto rosszal €s minden veszéllyel szemben is helyt tudunk éallni, egé-
szen a vértanusagig. Tovabba kell, hogy legyen benniink bizalom (fides,
fidelitas), vagyis nyitottsag Isten irgalmara, amely a keresztény reménysé-
giink alapja. El kell fogadnunk, hogy az Ur kész és tud is rajtunk segiteni,
és megad mindent, ami az 6rok lidvosség elnyeréséhez sziikséges. Csak
igy vagyunk képesek elviselni a szenvedést (passio), a rossz megtapasz-
talasabol adodo lelki és testi fajdalmat, és hathatdsan kidltani segitségért
Isten felé. Tiirelemmel és allhatatossaggal kell viselniink minden lemon-
dast, aldozatot és erdfeszitést, amit a l¢lek javaiért vallalhatunk a biinre
hajlé természetiinkkel, az e vilag csébitasaival és a kisértésekkel vivott
kiizdelemben. Igy juthatunk igazi megtérésre (conversio), amely a katoli-
kus Egyhaz megujulasanak mindenkori hajtoereje.

Athanasius Schneider plispdk atya katolikus hite, tanitasa és példaja
sokakat vezet a megtérés Gtjara. Az Oltariszentségrol és a méltod szentaldo-
z4srol sz616 Dominus est [Az Ur az] és a Corpus Christi [Krisztus Teste]
ciml konyvek altal vilaghirtivé valt apostolutod tanitasa — a Szent Istvan

I, The true reform of the Church, as well of the Divine worship, needs a long way and

some suffering. But we should accept these sufferings with courage and confidence. The
Church will be renewed in the first place by the passion and not so much by actions.”



Tarsulat és a Stella Maris Alapitvany jovoltabol — korabban magyar f6l-
don is nagy érdeklédésre talalt.

A plispok atya kivalo segitséget nyujt a katolikus hit és vilagnézet sze-
rint val6 helyes gondolkodas €s magatartas kialakitasaban. Tanitasa a leg-
lényegesebbre iranyitja ra a figyelmet: Jézus Krisztus valdsagos szentségi
jelenlétére, és az imadas mindent megeldz6 szent kotelességére. Prédi-
kacioi, eldadasai ravilagitanak arra, hogy a hiteles katolikus keresztény
¢let legaprobb mozzanata is a Szentséghez valo helyes viszonyulasbol
meriti minden erejét. A plispdk atyat hallgatva megérthetjiik, hogy sem az
Egyhazban, sem a vilagban nincsen olyan iigyes-bajos kérdés, amire nem
remélhetnénk valaszt és megoldast az Eucharisztikus Krisztustol. De na-
gyobb 6rom sincsen annal a f61don, mint a Megvaltdval valo szentségi ta-
lalkozas. Az Eucharisztia a Krisztustol megigért teljes 6rom elGize?,
,,a jovendo dicséség zaloga.””® Mi t6bb, aki az Eucharisztiaban Krisztussal
taplalkozik, annak mdr itt a Foldon o6rok élete van.* F6ldi életiink minde-
nestiil Krisztusban van elrejtve, aki az 0j és 6rok szovetség egyetlen Pap-
jaként ,, nem emberi kézzel épitett szentélybe lépett be (...), hanem magdaba
a mennybe, hogy most Isten szine elott kozbenjarjon értiink” (Zsid 9,24).

Szivbdl fakad6 6rom volt a szamomra, hogy 2016. marcius 4-én a John
Henry Newman Fels6oktatasi Képzési Kézpont vendégprofesszoraként
els6 alkalommal kdszonthettiik excellencias piispok urat Maria Orszaga-
ban.

Mons. Dr. AtHANAsIUs ScHNEIDER O.R.C., Celerina cimzetes fépészto-
ra, a Boldogsagos Szliz Madria astanai érsekségének (Kazahsztan) segéd-
plispoke.

Piispok atya Anton Schneider néven sziiletett 1961. aprilis 7-én Tokmok
varosaban, az akkori Szovjetuni6, a mai Kirgizisztan teriiletén. A kereszt-
ségben egy litvan titkos pap, Pater Antonius Seikevicius S.J. részesitette.
Ukrajnabol szarmazo6 német sziilei, akiket Sztalin telepitett erdszakkal
az Ural-hegységbe a II. Vilaghaboru utan, a deportalasbol valo szabadu-
lasukat kovetden koltoztek kirgiz teriiletre. Az els6aldozas kegyelmében
Boldog Oleksa Zaryckyj vértant pap részesitette 1973-ban. Nem sokkal
ezutan csaladjaval Németorszagba koltozott, majd csatlakozott a Szent Ke-

2 V6. In 15,11.
3 Urnap 2. vesperasanak Magnificat-antifonaja
4 V6. Jn 6,54.



reszt Kanonokrendhez (Ordo Canonicorum Regularium Sanctae Crucis),
ahol Szent Athanasius lett a véddszentje és a szerzetesi neve. 1982-ben
tette le fogadalmait. 1990. marcius 25-én szentelte pappa Manuel Pestana
Filho plispok. Rémai tanulmanyai végeztével 1999-t61 patrisztikat kezdett
tanitani a karagandai (Kazahsztan) Szliz Maria, az Egyh4z Anyja Szemi-
nariumban. 2006. aprilis 8-an kinevezték Celerina cimzetes fopasztorava.
2006. junius 2-an a romai Szent Péter-bazilika oltaranal Angelo Sodano
biboros szentelte fel plispokké. 2011. februar 5-t61 foglalta el helyét se-
gédpiispokként az Astanai Féegyhazmegyében. A Kazahsztani Plispoki
Konferencia altalanos titkara. Els6 magyarorszagi latogatasanak idején
papsaganak kozel 26., piispokségének kozel 10. évében jar.

Piispok atya latogatasara 2016. marcius 4-7. kozott (péntek—hétfo) ke-
riilt sor. Osszesen harom eléadast tartott Magyarorszagon, hatalmas érdek-
16dés kozepette. Az elsO kettdt Budapesten (Az igazsdg a hazassdagrol és
a csaladrol, A hitrol és a martiromsagrol), a harmadikat pedig (4 szent [i-
turgiarol és a szentdldozasrol) a Newman Kozpont székhelyén, Siimegen.
Az eldadasok magyar tolmacsolasaban Osvay Péter volt a segitségiinkre.

Stimegen Athanasius piispok megkapta a Newman Kozpont vendég-
professzori oklevelét, amelyet Prof. Kertész-Bakos Ferenc, a kozosségi
féiskola szenatusanak elndke, valamint Végh Laszlo, Siimeg varos pol-
garmestere nyujtottak at.

Latogatasanak korondjaként Schneider plispok atya vasarnap (mar-
cius 6-an, Laetare vasarnapjan) tinnepélyes unus antiquior (,, forma
extraordinaria’) fopapi szentmisét pontifikalt a siimegi Sarlos Boldogasz-
szony ferences kegytemplomban. A szentmisére az orszdg minden tajarol,
de Erdélybdl, a Felvidékrol, Szlovénidbol, Svédorszagbol, Olaszorszag-
bol és Ausztriabdl is érkeztek hivok. A figyelmet nemcsak a pilispok atya
személye valtotta ki, de az a tény is, hogy tobb mint 45 év —a Novus Ordo
bevezetése — utan eldszor keriilt sor ismét arra, hogy vasdrnapi szentmisét
egy fopap a romai ritus 6si formaja szerint mutasson be Magyarorszagon.

Stimeg a Veszprémi Féegyhazmegye ¢és a katolikus tradicié egyik legna-
gyobb és legrégibb spiritualis kézpontia Magyarorszagon, amit a Newman
Kozpont jelenléte és miikddése tovabb erdsit. A ferences kegyhely kisugar-
zasanak, és a hires magyar hitszonok, P. Dr. Barsi Balazs OFM személyes
példajanak, lelki-szellemi hatasanak, profétai tanitdsanak eredményeként
ezen a kornyéken van az orszagban a legtobb régi ritus irant elkotelezett
pap, plébania és egyhazkozség. Schneider pilispok atya asszisztenciaja
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is szinte teljes egészében a helyi papsagbol és a régi ritusu kdzosségeik
ministransaibdl keriilt ki. A presbiter asszisztens Grujber Zsolt bohonyei
plébanos, a diakonus Simon Gabor varoslddi plébanos, a szubdiakoénus
Cseéry Gergo nemesgulacsi plébanos. A Musica Sacra szolgalatat az or-
szag egyik legjobb gregorian szkodléja, a pécsi Schola Sancti Pauli adta
Fodor Gabriella DLA vezetésével. Az orgonista Farkas Domonkos volt.

A fopapi szentmisére meghivtuk Dr. Marfi Gyula veszprémi érsek urat
is, aki sajnos nem tudott jelen lenni, de levelet kiildott, melyben Schneider
plispok urat, Balazs atyat és az dsszes jelenlévot nagy szeretettel €s tisz-
telettel kdszontotte.

A szentmisét kovetden Schneider piispdk atya megaldotta a 2016. ja-
nuarjaban allami engedélyt nyert siimegi kdzosségi foiskola, a Newman
nevét viseld Felsdoktatasi Képzési Kozpont jjonnan elkésziilt konyvtar-
épiiletét és Boldog John Henry Newman parkban elhelyezett egész alakos
bronzszobrat, amely az orszag elsé Newman-szobra. A ferences kolostor-
kertben megaldotta a szintén nemrég felallitott Assisi Szent Ferenc-bronz-
szobrot.

Négynapos magyarorszagi latogatasanak zarasaként Athanasius Schne-
ider piispok felkereste a budapesti Szent Istvan-bazilikat, ahol a Szent Jobb
elott imadkozott Maria Orszagaért, és ellatogatott az Orszaghazba, ahol
fogadta Soltész Miklos egyhazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi kapcsolato-
kért felel6s allamtitkar. A talalkozo6 téméaja a magyar katolikus keresztény-
ség multja és jelene volt, tovabba eszmét cseréltek a magyar kormany ke-
resztény értékek védelmében végzett hazai és nemzetko6zi tevékenységérol.

A plispok atya a magyar katolikus tradiciot hitelesen képviseld pa-
pok és hivek szine-javaval talalkozott. Nagy érdeklddéssel ismerte meg
a Newman Kozpont apostoli munkajat, batoritott minket, tevékenységiink-
re aldasat adta és imadsagait igérte nekiink. Latogatasanak egyik legszebb
gylimolcse, hogy jelenlétében egy nagyszerl papi k6zosség sziiletett, me-
lyet megaldott és tamogatasarol biztositott. Nagy 6rommel volt kdzottiink,
¢és kdlcsonosen kifejeztiik reményiinket, hogy maskor is eljon hozzank.

Schneider piispok atya elsé eldadasa a hazassag szentségérol szolt.
Mint mondotta, ,,azt a hazugsagot, hogy a tanitas és a lelkipasztori gyakor-
lat eltérhet egymastol, els6ként éppen a farizeusok és az irastudok kezdték
terjeszteni.”

,,Krisztus iinnepélyesen helyreéllitotta a hazassagra és az ember nemi-
ségére vonatkoz6 alapvetd igazsagot, dacara sok kortarsa keményszi-
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viiségének és annak a kormonfont ,,»lelkipasztori« okoskodasnak, amely
a farizeusokat és az irastudokat jellemezte. Ezt az igazsagot az apostolok-
ra és az utddaikra bizta, hogy hiiségesen 6rizzék meg €s adjak tovabb mint
hitletéteményt, melyet nem emberek hoztak 1étre, €s amely nem is fiigg
semmiféle emberi dontéstol.”

,»,Hogy a hazassdgban és a csaladban valo élet Isten akarata és bolcses-
sége szerinti szépsége felragyoghasson, minden korban ellent kellett allni
a vilag és a testiség szellemének.”

A masodik el6adas a keresztény tantisagtételre tanitott minket. ,, Mind-
azt, aki megvall engem az emberek eldtt, én is megvallom Atyam elétt, aki
a mennyekben van. De azt, aki megtagad engem az emberek elott, én is
megtagadom Atyam elott, aki a mennyekben van” (Mt 10,32-33). ,,Hiisé-
gesnek lenni azt jelenti, hogy megtartjuk a hitet — melyet a szentharom-
sdgos egy Isten ont a lelkiinkbe — a maga teljességében, tisztasdgaban és
szépségében anélkiil, hogy annak valtozhatatlan igazsagain barmit valtoz-
tatnank, vagy azokhoz barmit hozzatennénk.”

,»A hit elleni biinok a legstlyosabb erkolcsi biindk a remény ¢€s a szere-
tet isteni erénye ellen elkdvetett biindk utan. ... A katolikus hithez mindig
batorsagra van sziikség, s6t olykor a vértanusagot is vallalni kell érte. ...
A katolikus hithez vald hiiség és a keresztény vértanisag szelleme azt
kivanja t6liink, hogy ne csak a poganyok és a hitetlenek el6tt valljuk meg
az isteni igazsagot félelem nélkiil, hanem az eretnek keresztények el6tt is.
... A katolikus hit, jelestil a csorbitatlan €s tiszta katolikus hit a legnagyobb
kincs, amelyet Isten keresztségiink pillanataban helyez a lelkiinkbe.”

Aharmadik eldadas a szent liturgia és az Oltariszentség kdzponti jelen-
t0ségét mutatta be. ,,Az Egyhaz szent liturgidjaban, kiilondsen az eucha-
risztikus aldozat liturgiajaban, az az imadsag folytatodik, melyet Krisz-
tus, a Fépap Istennek ajanlott fel a f61don, most pedig mély hodolattal
a mennyben is felajanl, amint egykor a f61don tette (v6. Zsid 5,7).”

,»Az egyhazi élet valodi megujulasa és reformja csak a liturgia meguju-
lasaval kezd6dhet, mas szoval, el kell mélyiteni Isten tiszteletét és félel-
mét a liturgikus ritusokban.”

»Az a mdd, ahogy a hivek a szentaldozashoz jarulnak, pontosan jelzi,
hogy a szentaldozas a legszentebb valosag és a legszeretettebb és legszen-
tebb Személy-e szamukra. Ezért Krisztus testét a szentostya szine alatt
csak mély hittel és tiszta szivvel, az imadas egyértelmi gesztusaival ve-
hetjiik magunkhoz.”
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A Trienti Zsinat az Eucharisztia teologiajanak targyalasakor els6ként
Krisztus valdsagos jelenlétének (praesentia realis) kérdésérdl nyilatko-
zott.’ Krisztus igaz Egyhazanak kezdett6l fogva rendiiletlen hite, hogy
Megvaltonknak az utols6 vacsoran mondott vilagos és érthetd szavai® sa-
jatos és egészen nyilvanvalé modon jelentik, hogy az Ur sajat testét és vérét
nyUjtotta az apostoloknak.” A kenyér és a bor szubsztanciajanak eltiinése,
és Krisztus Testének és Vérének megjelenése az érzékek szamara felfog-
hatatlanul megy végbe. A legméltosdgosabb Oltariszentségben igazan
[vere], valosagosan [realiter| és 1ényegileg [substantialiter] jelen van a mi
Urunk Jézus Krisztus teste és vére, egyiitt az O lelkével és istenségével,
— s emiatt az egész Krisztus®, — s nem csak jel vagy abra, vagy er szerint.’
Az Egyhaz mint az igazsag oszlopa és biztos alapja'’, az ,, istentelen embe-
rek” altal a transsubstantiatio és a valésagos jelenlét tanat a Megvalto sza-
vainak kiforgatasaval megkérddjelez6 nézeteit ,, mint sdatdanit megveti”.!!

Krisztus jelenlétének modja az eucharisztikus szinek alatt egyediilal-
16. Es e jelenlét emeli az Eucharisztiat az Gsszes szentség fo1é, ugyhogy
az Eucharisztia ,,a lelki élet beteljesedése és az Osszes szentség célja”!2,
Az Eucharisztia legszentebb szentségében ,,a mi Urunk, Jézus Krisztus tes-
te és vére, emberi lelkével €s istenségével egyiitt, azaz az egész Krisztus
igazan, valésagosan és szubsztancilisan van jelen”". E jelenlétet pedig
»valosagosnak« mondjuk, de nem kizarasos alapon, mintha a tobbi je-
lenlét nem volna »valdsagos«; hanem kitlintetéen, mivel szubsztancialis;
tagadhatatlanul benne jelenvalova valik az egész €s csorbitatlan Krisztus,
aki Isten és ember.”'*

5 DH 1635-1648; 1651-1661.
6 Vo.Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,19k; 1Kor 11,23k.
7 DH 1637.

Nem mas test, mint amely Mariatol sziiletett, szenvedett a kereszten és feltimadt a sirbol.
Radbertus, P., Az Ur testérdl és vérérdl. Paulus Hungarus — Kairosz Bp. 2001, 15.

° DH 1651.
10 1Tim 3,15.
' DH 1637.

12 Aquindi T., Summa Theol. 111, 73, 3. 1dézi: SchuTz A., Dogmatika 11., SZIT, Bp. 1937,
494,

13 Trienti Zsinat, 13. sessio: Decretum de ss. Eucharistia, 1. kanon: DH 1651.
4 VI. Pal papa, Mysterium fidei enciklika: AAS 57 (1965) 764.: DH 4412.
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Krisztus eucharisztikus jelenléte az atvaltoztatas pillanataban kezdo-
dik, a szinek minden lathato részecskére kiterjed, és az eucharisztikus szi-
nek feloszlasdig tart. Az egész Krisztus van jelen a szinek mindegyikében,
és az egész Krisztus van jelen azok minden egyes részében oly mddon,
hogy a kenyér megtorése Krisztust nem osztja meg. '

Miutan az Ur Jézus teljes mivolta szerint jelen van az Oltariszentség-
ben, és mert a Megvaltot az Istennek kijaroé imadas illeti meg, ezért Krisz-
tust az Oltariszentségben imadassal kell fogadnunk.'®

»Semmi sincs az Egyhazban és ezen a f6ldon, ami annyira szent, any-
nyira isteni, annyira eleven és annyira személyes dolog lenne, mint a szent-
aldozas, hiszen maga az Eucharisztia Ura jelenik meg benne.”

,Mikor a szentaldozas pillanataban magunkhoz vessziik az atvaltoz-
tatott ostyat, a bels6 és kiilsé hodolat és imadas maximumat, nem pedig
minimumat kell tanusitanunk. ... Lehetnek lelkipasztori okok az allva és
kézbe aldozas folytatasa mellett, példaul a hivek jogai. Az ilyen jogok
azonban ellentétesek a legszentebb Krisztus, a Kiralyok Kiralya jogaval.
Krisztust akkor is a lehetd legnagyobb isteni tisztelet illeti meg, mikor
a kis szentostyaban van jelen.”

,»Siirgos lelkipasztori feladat és lelkileg gyiimdlcsdz6 intézkedés len-
ne — vallja és szorgalmazza a pilispok atya —, ha az Egyhaz a vilag 6sszes
egyhazmegyéjében bevezetné »a legszentebb Oltariszentség ellen elko-
vetett biindkért vald engesztelés évenként visszatérd napjat«. Ez a nap
az Urnapjat kovetd nyolcadik nap lehetne. A Szentlélek csak akkor adja
az Egyhaznak a megujulés kiilonleges kegyelmeit napjainkban, ha Krisz-
tus eucharisztikus testét az Istennek jaro teljes hodolattal illetjiik, szeret-
juk, gondosan banunk vele, és ugy évjuk, mint aki valoban a Legszentebb.”

A piispok atya szent meggy6zddése, és szamunkra legfontosabb {lize-
nete, hogy az Egyhaz tanitasanak sarokkove az Eucharisztia. Hitlink Szent
Titka az Egyhaz szive-kdzéppontja.

15 V6. Trienti Zsinat, 13. sessio: Decretum de ss. Eucharistia, 3: DH 1641, 1653.
' DH 1643, 1656.
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Amikor Athanasius plispdk atyaval az exkluziv interjut készitettem,
zarszoként egészen gyonyorii kiildetést adott nekiink, magyaroknak: Maria
Orszéaganak egyuttal az Eucharisztia Orszagava (Regnum Eucharisticum)
kell valnia! Profétai sz6 ez a szamunkra, kiilondsen a budapesti XXXIV.
Eucharisztikus Vilagkongresszus'” 80. évfordulojahoz kozeledve.

Sziviinkben kell meg6rizniink Athanasius piispok atya minden szavat,
nek, vagyis katolikusnak lenni azt jelenti, hogy Krisztus katonai vagyunk,
és megvalljuk Krisztust — ha Isten ugy akarja — egészen a vértanusagig.
Mas szoval: katolikusnak lenni abban all, hogy batrak vagyunk, és hagy-
juk, hogy a lelki erésség kegyelme, melyet a szent bérmalkozasban kap-
tunk, gylimdlesot hozzon életiinkben. Engedményeket tenni a katolikus
igazsag kardra, politikailag korrekten viselkedni akar az Egyhdzon beliil,
akar az Egyhazon kiviil, mindenestiil ellentétes a keresztény, a katolikus
névvel.”

., Ezért hagyjatok fel minden tisztatalansaggal és burjanzo gonoszsag-
gal, fogadjatok szelidséggel a belétek oltott tanitast, ez képes megmenteni
lelketeket. A tanitast valtsatok tettekre, ne csak hallgassatok, mert kiilon-
ben magatokat csaljatok meg. Ha ugyanis valaki csak hallgatja a tanitast,
de nem koveti, hasonlit ahhoz az emberhez, aki a természettél kapott arcat
tiikérben nézegeti. Megnézi magat, aztan odébb megy, s nyomban elfelejti,
milyen is volt. Aki ellenben figyelmesen tanulmdanyozza a szabadsag toke-
letes torvenyét, és ki is tart mellette, aki nem feledékeny hallgatoja, hanem
tettekre valtoja, az teljesitésében boldog lesz” (Jak 1,21-25).

Siimeg, 2016. aprilis 19-én

Fiilep Déaniel
igazgatd

17 A XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus eseményei Szent Istvan kiraly halalanak
900. évforduldjan, 1938. majus 15-31. kozott keriilt sor Budapesten. A budapesti kong-
resszus jelmondata: Eucharistia vinculum caritatis (" Az Oltariszentség a szeretet kote-
1éke’). A papat Eugenio Pacelli biboros allamtitkar (a leendd XII. Pius papa) legatusként
képviselte.
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»Kezdetben nem igy volt” (Mt 19,8)
A valtozhatatlan igazsag a hazassagrol és a szexualitdsrol

1. Urunk, Jézus Krisztus, az 6rok Ige és a megtestesiilt 6rok Igazsag, kiilo-
nosen csodas modon helyreallitotta az emberi természet eredeti méltosagat
(Qui dignitatem humanae substantiae mirabilius reformasti) az ember
nemiségének tekintetében is, melyet kezdetben csodas modon megalko-
tott (mirabiliter condidisti). A blinbeesés okan az ember nemiségének
méltosaga is csorbult. A bukott ember keménysziviisége miatt Mozes
a valast is bevezette, amely azonban ellentmond az Isten parancsolta tel-
jes felbonthatatlansagnak. Jollehet a farizeusok és az irastudok ismerték
az isteni igazsagot a hazassagrol, azt szerették volna, ha Jézus, a népszeri
és elismert tanit6 igazolja a valas gyakorlatat, azt a gyakorlatot, amelyet
Llelkipasztori okokbol” mar akkoriban is széles korben alkalmaztak.

Azt a hazugsagot, hogy a tanités €s a lelkipasztori gyakorlat eltérhet
egymastol, elsoként éppen a farizeusok és az irastudok kezdték terjeszte-
ni. Jézustol is megkérdezték, hogy lehetséges-¢ a valas (quaecumque ex
causa) (vo. Mt 19,3). Jézus ezekkel a szavakkal nyilatkoztatta ki nekik és
evangéliuman keresztiil minden kor emberének a hazassagra vonatkozo
orok és valtozhatatlan isteni igazsagot: ,,...kezdetben nem igy volt. Mondom
nektek: aki elbocsdtja feleségét — hacsak nem pardznasdaga miatt —, és mdst
vesz el, hdazassagot tor. Aki elbocsatott nét vesz el, szintén hazassagot tér”
(Mt 19,8-9). Jézus helyreallitotta a hazassagra és az ember nemiségére
vonatkoz¢ isteni igazsagot a maga teljes komolysagaban és szépségében.
Ami a Krisztus altal kinyilatkoztatott isteni igazsagot illeti, semmiféle
kérmonfont okoskodast (pl. a biin pszichologiai okokbdl torténd semmissé
nyilvanitasat) vagy az allitdlagos lelkipasztori gyakorlatra torténd hivatko-
zast nem fogad el (konkrét egyedi esetben sem) ellentétben a farizeusok és
irastudok gyakorlataval.

Jézus még tovabb megy: ,, Mindaz, aki asszonyra néz azért, hogy meg-
kivanja 6t, mar hazassdagot tort vele szivéeben” (Mt 5,28). Krisztus ezen
parancsa egyetemesen €rvényes, és a kovetkezdket jelenti: ha a térvényes
hazastarsunkon kiviil barki mast érzéki vaggyal megkivanunk, Isten szemé-
ben a hatodik parancsolat ellen vétiink. Krisztus ezzel minden szandékos
gondolati nemi aktust, és még inkabb minden hazassagon kiviili testi aktust
blinnek nyilvanit, mivel az ellentétes Isten akarataval.
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Jézus nem a maga nevében tanitott, hanem az Atya szavait kdzvetitette:
,,az én tanitdsom nem az enyém, hanem aze, aki engem kiildott” (Jn 7,16)
és ,,az ige, amelyet hallottatok, nem az enyem, hanem az Atyaé, aki kiildott
engem” (Jn 14,24). Jézus igy szol az apostolokhoz és rajtuk keresztiil az
egyhazi Tanitohivatal mindenkori tagjaihoz: ,, Aki titeket hallgat, engem
hallgat” (Lk 10,16) és: ,, Tanitsatok meg minden népet arra, hogy megtartsak
mindazt, amit parancsoltam nektek!” (Mt 28,20)

2. Krisztus iinnepélyesen helyreallitotta a hazassagra és az ember ne-
miségére vonatkozo alapvetd igazsagot, dacara sok kortarsa keményszi-
viiségének és annak a kormonfont ,,lelkipasztori” okoskodasnak, amely a
farizeusokat és az irastudokat jellemezte. Ezt az igazsagot az apostolokra
és az utodaikra bizta, hogy hliségesen 6rizzék meg és adjak tovabb mint
hitletéteményt, melyet nem emberek hoztak 1étre, és amely nem is fiigg
semmiféle emberi dontést6l. Az apostolok a hazassag és az emberi nemiség
tertiletén is ragyogo és hliséges 6rz0i (episcopi et pastores, vo. Csel 20,28)
és safarai (intézoi, vo. 1Kor 4,1; Tit 1,7) voltak a hitletéteménynek Jézus
szavai szerint: ,, Ki az a hii és okos intéz6, akit az ur a haza népe folé rendel,
hogy idejében kiadja résziiket az élelembol? ” (Lk 12,42).

Az elmult kétezer évben Ojra és Gjra el6fordult az Egyhaz életében, hogy
megprobaltak elferditeni Krisztus kristalytiszta és sziklaszilard tanitasat
a hazassag felbonthatatlansagara és a hazassagon kiviili nemi ¢letre mint
Isten akarata elleni biinre vonatkozdan. Az Egyhaz torténelmének kezdetén
»Jezabel” és a ,,nikolaitdk™ hirdettek gnosztikus €s zavaros tanokat, akiket
Szent Janos apostol fedett meg a pergamoni és a tiatirai egyhaznak irt
levelében (vO. Jel 2,14-24).

Mikor Martin Luther a hazassagot pusztan ,,vilagi dolognak™ (weltlich
Ding) nyilvanitotta, gyokeresen eltért Krisztus €s az apostolok tanitasa-
tol. Ezzel nyilt meg az ut a valas felé a keresztény Nyugaton elméletben
és gyakorlatban egyarant (v0. Hesseni Fiilop kett6s hazassaga). A keresztény
Keleten gyakran az irgalmassag — vagy ahogy az ortodox egyhazban nevezik:
,,okonomia” — fogalmanak kiforgatasaval jatszottak ki Krisztus hazassagrol
sz010 tanitasat, vagy pedig azért, mert féltek e vilag hatalmassagainak hazas-
sagtord akaratatol. Néhany példa: a gorog piispokok 1. Justinianus csdszar
oOta, a frank pilispokok II. Lothar német csaszar kettds hazassaga esetében,
és egészen kirivo mértékben Anglia csaknem Osszes pilispoke VIII. Henrik
kiraly idején, tovabba a biborosi kollégium egy része 1. Napoleon csdszar
érvénytelen masodik hazassaga esetében, jollehet néhany bator biboros
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hangot adott tiltakozasanak, mire Napoleon ugy rendelkezett, hogy nem
viselhetik a biborszinii reverendat, és elkobozta bevételeiket. Mig a politi-
kailag korrekt biborosok biborba 6ltdztek, ezeknek a bator biborosoknak
fekete reverendat kellett hordaniuk, ezért ,,fekete biborosoknak” hivtak oket.

3. Az elmult években 1étrejott az Egyhazban egy csoport, mely foként
papokbdl, valamint néhany piispokbdl és biborosbol all. Ez a csoport meg
kivanja valtoztatni a romai katolikus egyhaz kétezer éves gyakorlatat, amely
szerint az ujrahdzasodott elvaltak nem jarulhatnak szentaldozéshoz, hiszen
ez ellentétes lenne Isten akarataval, melyr6l Isten igéjében ezt olvashatjuk:
A hazassagtorek nem oroklik Isten orszagat” (1Kor 6,9). Az emlitett
csoport érvei olyan hozzaallasrol tantiskodnak, amely a korai keresztény
gnosztikusokat jellemezte, akik szamara semmiféle problémat nem je-
lentett, ha a gyakorlat szembekeriilt a tanitdssal. Erveik tovabba Martin
Luther elméletére emlékeztetnek, miszerint a hit iidvozitd ereje fiiggetlen
attol, miként él az ember, sOt a blinbanatot és ¢letiink megjobbitasat sem
kivanja meg. A Tridenti Zsinat ezt a véleményt eretnekségnek mindsitette
(v0. 4. kan., 14. pont).

A fenti csoport a maga szofisztikus és cinikus modjan végiil a homoszexu-
alis cselekedetek égbekialto biinét is el kivanja fogadtatni. A homoszexualis
par jo tulajdonsagaira hivatkozva szodomisztikus egyiittélésiik objekti-
ven biinds cselekedeteit is igazolni ohajtjak. Isten igéje azonban, melyet
a Szentirasban olvasunk, semmit sem veszit igazsagabol, és éppugy érvényes
napjainkban, mint Jézus és az apostolok idején: ,, Ne amitsdatok magatokat:
sem pardznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtorok, sem kéjencek, sem
férfiakkal paraznalkodo férfiak nem részesiilnek Isten orszagaban™ (1Kor
6,9) és: ,, Mert a pardazndkat és a hdazassagtoroket megitéli Isten” (Zsid 13,4).

Krisztus kristalytiszta tanitasat a valas teljes tilalmarol €s a valast kdveto
ujrahazasodas sulyos biinérdl az Egyhaz tanitohivatala kétezer éve ugyan-
ugy értelmezi, és a lelkipasztori gyakorlatban is eszerint jar el. A Tridenti
Zsinat Krisztus ezen isteni tanitasat iinnepélyesen dogmava nyilvanitotta:
,Ha valaki azt allitana, hogy tévedett az Egyhaz, amikor azt tanitotta és
tanitja az evangéliumi és apostoli tanitas folyomanyaként, hogy egyik hit-
ves hdzassagtorése esetében sem szabad a hazassagi koteléket felbontani, s
egyikiik sem, még az artatlan sem (aki nem is adott okot a hazassagtorésre)
kothet hitvese életében masik hdzassagot, sot paraznalkodik, aki elbocsatja
a hazassagtorot, €s mas not vesz feleségiil, amiképpen az is, aki elbocsatva
a hazassagtord férjet mashoz megy hozza: legyen kik6zdsitve.” (7. kanon,
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24. pont). Az 1. Vatikani Zsinat a kdvetkez6 biztos tanitast fogalmazta
meg: ,,Aki lehetségesnek mondja, hogy az Egyhaz altal el6adott dogmak
a tudomany eldrehaladtaval kés6bb mas értelmet nyerhetnek, mint amilyet
az Egyhaz azoknak tulajdonitott €s tulajdonit, legyen kikozdsitve” (Dei
Filius, 4. De fide et ratione, 3. kanon).

Azoknak a katolikusoknak, akik még komolyan veszik keresztségi fo-
gadalmukat, nem szabad félniiik ezektdl az 0j szofisztikus tanitoktol, akik
a paraznalkodast és hazassagtorést hirdetik, akkor sem, ha — sajnalattal
jegyezziik meg — egyesek koziiliik piispoki, illetve biborosi hivatalt toltenek
be. Ezek a magas egyhazi tisztséget viseld tanitok nem Krisztus tanitva-
nyai, hanem Moézesé vagy Epikuroszé. Ez az 1j tanitas a hazassagrol és
anemiségrol, valamint a vonatkozo lelkipasztori gyakorlat a Krisztus el6tti
idékbe viszi vissza a keresztényeket, mikor a zsidok keménysziviiségiik
és sziviik vaksaga miatt elutasitottak Isten eredeti, szent és bolcs akaratat;
a keresztények olyanokka valnak, mint a poganyok, akik nem ismerik Istent
és az O akaratat. A Szentlélek igy tanit minket a Szentirasban: ,, Az az Isten
akarata, hogy szentek legyetek. Keriiljétek a tisztatalansagot. Mindegyiktek
szentiil és tisztességesen éljen feleségével, és ne szenvedélyes érzékiségben,
mint a poganyok, akik nem ismerik az Istent” (1Tesz 4,3-5). Csak az az
¢let hozza el az 1ij életet, és csak annak van sulya, amely megfelel a ha-
zassagra €s a nemiségre, valamint annak gyakorlatara vonatkozé eredeti
isteni igazsagnak, vagyis annak az igazsagnak, amely ,,Jézusban all fenn”
(Veritas in lesu: Ef 4,21), és amelyet Krisztus allitott helyre, az Egyhaz
pedig hiiségesen tovabbadott.

A 19. szazadban a hires olasz koltd Alessandro Manzoni ovott attol,
hogy pogany hozzaallassal vegyiik magunkhoz a szentségeket, vagyis
anélkiil, hogy mindenestiil ellentmondanank a bilinnek, és csak a kiils6
ceremoniara hagyatkozzunk. A kovetkezoket irja: ,,A Tridenti Zsinattal
egyiitt minden katolikus vallja: »Ha valaki tagadna, hogy a biinok teljes és
tokéletes megbocsatasara a gyond harom dolgot koteles teljesiteni, és ez
egyben ‘mintegy anyaga’ is e szentségnek, ti. banatot, gyonast és elégté-
telt, melyek a szentség harom részét alkotjak, legyen kikozositve«” (Trid.
Zsin. IV. kan., XIV. pont). S6t, ha ugy él ezzel a szentséggel, hogy nem
teljesiti a fenti feltételeket, szentségtorést kovet el, és eddigi blineit tjabb
utdlatos biinnel tetézi. Az Egyhaz tanitasa szerint csak akkor juthatunk
el a megszentelodés barmely fokara, ha visszatériink Istenhez, szeretjiilk
az igazsagot, és gytloljiik a blint. Van az emberben egy babonas késztetés,
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hogy csak a kiilsddleges formakban bizzon, és pusztan azért végezze el
a vallasi szertartasokat, hogy elfojtsa a blintudatat, és ne kelljen megtérnie
¢és vezekelnie buineiért €s megtagadnia szenvedélyeit, ez pedig nem mas,
mint poganysag. A poganysag pontosan ezt az emberi késztetést szolgélja
ki (Osservazioni sulla Morale Cattolica [A katolikus erkdlcsiség igazo-
lasa], 1819).

4. Hogy a hazassagban és a csaladban valo élet Isten akarata és bol-
csessége szerinti szépsége felragyoghasson, minden korban ellent kellett
allni a vilag és a testiség szellemének. VI. Pal papa a kdvetkez6ket mond-
akarata szerint az Egyhaz mindenkor ugyanaz, soha nem valtozando,
és mindig szemben all a profan kultaraval” (1965. okt. 28-1 homilia). A 11.
Vatikani Zsinat felhivta korunk katolikusainak figyelmét arra a botranyra,
amit a megvallott hittel ellentétes életforma jelent: ,,Az Anyaszentegyhdz
gyermekei azonban el ne felejtsék, hogy kivaltsagos helyzetiiket nem sajat
érdemeiknek, hanem Krisztus kiilonds kegyelmének kell tulajdonitaniuk;
s ha nem valaszolnak ra gondolattal, szoval és cselekedettel, nem csupan
nem iidvoziilnek, hanem szigorubb itélet ala is esnek™ (Lumen gentium,
14. pont), és: ,,A megvallott hit €s a mindennapi élet kozott mutatkozo
hasadast, mely oly sokaknal tapasztalhato, korunk sulyos tévedései kdzé
kell szamitani” (Gaudium et spes, 43).

I1. Janos Pal papa beszél arrol, mekkora a veszélye annak, hogy a katoli-
kusok életében eltavolodik egymastol a hit €s az erkolcsiség: ,,A szabadsag
és igazsag szembeallitasa, sot gyokeres szétvalasztasa csak megnyilvanu-
lasa és beteljesedése egy sulyosabb és veszedelmesebb kettdsségnek, mely
szétvalasztja a hitet és az erkolcsot. Ez a szétvalasztas jelenti az Egyhaz
legégetdbb lelkipasztori gondjat a szekularizmus mostani folyamataban”
(Veritatis splendor kezdetii enciklika, 88).

Az elvaltak — formakhoz és szertartasokhoz ragaszkodo — jrahazasodasa
végso soron egyfajta babonara utal. Ezek az emberek 1), biinds kapcsolatukat
a szertartas kiilsddleges elvégzésével kivanjak igazolni. G. K. Chesterton
¢éleslatéan mutat ra, miért rossz az elvaltak Gjrahazasodasa, és milyen
ellentmondas fesziti beliilrdl: ,,A szabad szerelmet eretnekségnek tartom,
a valast pedig babonanak. Nemcsak arrol van sz6, hogy inkabb tekinthetd
babonanak a valas, mint szabad szerelemnek, hanem sokkal inkabb babona,
mint szentségi hazassag, és ezt nem lehet eléggé hangstlyozni. A valas, nem
pedig a hazassag védelmez6i azok, akik merev €s iires szentségi jelleget

21



tulajdonitanak a puszta ceremonianak, anélkiil, hogy annak belsd értelmét
tekintetbe vennék. Ellenfeleink, nem pedig mi vagyunk azok, akik nem
a valosag szelleme, hanem a ritudlé betlije szerint remélik iidvosségiiket.
Ok azok, akik szerint a birdsagon, majd a templomban vagy a hazassagkoté
teremben elvégzett titokzatos és magikus ritus egyként hasznalhat6 arra,
hogy fogadalmat tegyenek, vagy a fogadalmat megszegjék, hiiséget fogad-
janak, vagy a hiiséget megtorjék. Csak annyi a kiilonbség a kétféle ritualé
kozott, hogy a birdsag joval inkabb ragaszkodik a formasagokhoz. A napnal
vilagosabb hasonldsdgok azonban ramutatnak arra, hogy pusztan barbar
hiszékenységrdl van szo6. Hogy babonanak tekintheté-e az, ha valaki ugy
véli bizonyitani igazat, hogy megcsokolja a Bibliat, arrol lehet vitatkozni.
De ha valaki abban a hiszemben csokolja meg a Bibliat, hogy minden, amit
mond, igaz is lesz ett6]l, mindenképpen a leghitvanyabb babona. A Biblia
legsotétebb és legmegvetenddbb balvanyozasa lenne, ha azt hinnénk, hogy
a puszta konyv puszta megcsokolasa képes megvaltoztatni a hamis eskii
erkolcsi mindségét. Holott pontosan ez torténik, mikor valaki azt allitja,
hogy az Gjrahazasodas megvaltoztatja a hazastarsi hiitlenség erkdlcsi mi-
noségeét” (The Superstition of Divorce I1, 1920).

Az elvaltak ujrahazasodasa egyfajta szentségtorést képvisel, amint arra
G. K. Chesterton az alabbi rovid mondataban mutat ra: ,,A felvilagosultak
rendkiviil mérgesek, hiszen az a keresztény, aki tobb feleséget szeretne,
mikor pedig igérete egyhez koti, nem szegheti meg igéretét ugyanannal
az oltarnal, amelynél az igéretét tette” (The Tragedies of Marriage, 1920).

Az érvényes hazassag felbontasaban van valami konnyelmiiség,
¢és a konnyelmiiség szellemét és kultirajat teremti meg. G. K. Chesterton
bemutatja ezt a jelenséget, melyet az emberi valosag is igazol: ,,Ha a ha-
zassag konnyelmiien felbonthat6, akkor a hazassagokat is konnyelmiien
fogjak kotni. Ha az emberek minden ok nélkiil elvalhatnak egymastol,
akkor hazassagra is minden ok nélkiil fognak lépni. Nem nehéz megjosolni,
hogy ha az érzéki elragadtatas allapota elmulik, azzal fogjak vigasztalni
magukat, hogy maga a kapcsolat is elmult. Miért is ne szamithatna ki adott
ur pontosan, hogy adott holgy vérmérsékletét tiz honapig képes elviselni,
vagy hogy az éneklését két évig élvezi. Ismét eldkeriilhet a régi vice, mi-
szerint az ember a butorokhoz és a divathoz valaszt feleséget, de immar
nem mint vice, hanem mint az tinnepélyesség 1j forméaja: bebizonyosodik,
hogy az 11j vallas rendszerint nem maés, mint régi vicc — 0j formaban” (7he
Vista of Divorce, 1920).
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Mikor egyes papok amellett szallnak sikra, hogy engedélyezni kell
a szentaldozast az elvalt és 11j polgari hazassagot kotottek szamara, valojaban
a hazassagtorésiiket és a hatodik parancsolat elleni vétkiiket 4ldjdk meg.
Azt az lizenetet kozvetitik ezeknek a hiveknek, hogy valasuk és a szentségi
kotelékiik folyamatos megszegése végsd soron pozitiv valdsagga valhat.
Mas szoval: ezek a papok hazudnak. Hogy azonban nyilvanval6 hazugsa-
gukat és Isten igéjének meghamisitasat elrejtsék, ,.Isten irgalmassagara”
hivatkoznak, és érzelgos kifejezéseket hasznalnak: ,tarjuk ki az ajtot”,
»legyiink talalékonyak a lelkipasztori munkaban” és: ,legyiink nyitottak
a Szentlélek meglepetéseire”. Az ilyen elmélet és gyakorlat Georges Orwell
alabbi mondataval jellemezhet6: ,,A politikai nyelv célja, hogy a hazugsagot
igazsagnak, a gyilkossagot tiszteletre mélto tettnek, a gyenge szell6t erds
sziklanak tiintesse fel”.

Szent II. Janos Pal a kovetkezoket tanitotta: ,,Ha a cselekedetek bensdleg
rosszak, a jo szandék vagy a kiilonleges koriilmények csokkenthetik ugyan
arosszasagot, megsziintetni azonban nem tudjak: ezek a cselekedetek »or-
vosolhatatlanul« rosszak, 1ényegi természetiiknél fogva sem Istenre, sem
a személy javara nem iranyulhatnak. Szent Agoston irja: »Mivel mar maguk
a cselekedetek bindk (cum iam opera ipsa peccata sunt), mint pl. a lopas,
a hazassagtorés, a karomlas és mas hasonlo cselekedetek, ki merné azt
allitani, hogy jo motivumokkal hajtvan végre 6ket (causis bonis) mar nem
volnanak bilindk, vagy ami még képtelenebb kdvetkeztetés: indokolhato
bliindok volnanak?« (Contra Mendacium, V11, 18). Ezért egy targya miatt
bensdleg rossz cselekedetet a koriilmények vagy a szandék soha nem tud
»szubjektive« jo vagy védhetd valasztassa alakitani” (Veritatis splendor, 81).

II. Janos Pal papa ezt a tiszta tanitast hagyta az Egyhazra arrdl, mit
jelent az, hogy az Egyhaz mint irgalmas anya gondoskodik a blindsokrol:
,»Az Egyhdz tanitasat, s kiilondsen abbéli kovetkezetességét, hogy védi
a bensoleg rossz cselekedeteket tilto torvények egyetemes és kivétel nélkiili
érvényességét, gyakran tiirhetetlen keménységnek tartjak, kiillonosen a mai
tarsadalom és a mai ember erkdlcsi életének rendkiviil 6sszetett és bonyolult
helyzeteiben. Ugy gondoljék, hogy ez a keménység ellentétben all az Egyhaz
anyai mivoltaval. Azt mondjak, hidnyzik bel6le a megbocsatas €s az irgalom.
Valojaban azonban az Egyhaz anyai mivolta soha nem valaszthato el tanitoi
kiildetésétdl, melyet Krisztus, az Igazsag jegyeseként kell teljesitenie. Mint
Tanit6 faradhatatlanul hirdeti az erkdlcsi torvényt... Ennek a térvénynek
az Egyhaz se nem szerzdje, se nem biraja. Engedelmeskedvén Krisztus
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igazsaganak, kinek képmasa az emberi személy természetében és méltosa-
gaban tikrozodik, az Egyhaz értelmezi az erkolesi torvényt és eldterjeszti
minden j6 akaratti embernek, nem hallgatvan el, hogy ez a térvény nem
kozépszerii kotelezettségekkel jar, €s igényli is a tokéletességet” (Veritatis
splendor, 95). A valodi megértés és egyiittérzés azt jelenti, hogy szeretjiik
az embert, és a valodi javat és szabadsagat kivanjuk elomozditani. Ez pe-
dig természetesen nem lehetséges akkor, ha elkend6zziik vagy gyengitjiik
az erkolcsi igazsagot, hanem a legmélyebb értelme szerint kell bemutatnunk
mint Isten 6rok bolcsességének kiaradasat, melyet Krisztusban kaptunk,
és az ember, valamint az ember szabadsaganak és boldogsaganak szolgalatat.
,Ugyanakkor az erkolcsi igazsag egyértelmil és eleven bemutatasa soha
nem mell6zheti a mélységesen 6szinte, bizalommal és tiirelmes szeretet-
tel teljes tiszteletet, melyre az embernek — a nehézségek, a gyengeségek
¢és a fajdalmas helyzetek miatt gyakran faradsagos — erkolcsi zarandokutjan
mindig sziiksége van. Az Egyhaznak, mely soha nem tagadhatja meg »az
igazsag ¢és a kovetkezetesség elvét, amiért nem hajlandé jonak mondani
arosszat és rossznak a jot« (Reconciliatio et paenitentia, 34), mindig ligyel-
nie kell ra, hogy el ne torje a megroppant nadszalat, s a fiistolgé mécsbelet
ki ne oltsa (v0. 1z 42,3)” (Veritatis splendor, 95). Ugyanez a papa tovabba
kijelenti: ,,A benséleg rosszat tiltdo erkolcsi torvények eldtt nincsenek
kivaltsagok és kivételek senki szamara. Legyen valaki a vilag ura, vagy
az utolsé »nyomorult« a f61don, nincs kiilonbség: az erkdlesi kdvetelmények
eldtt valamennyien teljesen egyenldek vagyunk™ (Veritatis splendor, 96).
Napjaink 1j, gnosztikus papi csoportja azt kivanja elérni, hogy az Egyhaz
bizonyos esetekben fogadja el az érvényes hazassagon kiviili nemi aktust
(Gjrahdzasodott elvaltak esetében), sot a természetellenes nemi aktust is
(homoszexualis cselekedetek). ,,Befogado lelkipasztori stilust” szorgalmaz-
nak, érzelgdsen kiforgatva a kifejezést eredeti jelentésébol. Szent X. Pius
ragyogo szavai erre a témara is érvényesek: ,,A katolikus tanitas alapjan
egyértelmil, hogy a szeretet elsddleges feladata nem az, hogy toleralja
a hamis gondolatokat, barmily Oszinték legyenek is, vagy kozombosen
viszonyuljon felebarataink tévedéseihez és bilineihez elméletben és gyakor-
latban egyarant, hanem ink4bb értelmi és erkdlcsi javuldsukon és anyagi
jolétiikon kell buzgolkodnia. Minden mas szeretet merd onaltatas, meddo
és muland6 dolog” (Notre charge Apostolique, 1910. augusztus 15.).
Robert Benson a kovetkezoket irja: ,,A katolikus egyhaz erdszakos és
hajthatatlan, ha Isten jogairol van sz, és mindig az is marad. Végtelentil
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konyortelen példaul az eretnekséggel szemben, hiszen az eretnekség nem
személyes dolgokra vonatkozik, melyekben a szeretet engedhetne, hanem
Isten jogara, amelybdl nem lehet engedni. Az eretnekkel szemben ugyan-
akkor végteleniil konyoriiletes, hiszen ezer emberi szempont és koriilmény
lehetséges, amely enyhiti a feleldsségét. Személyét a blinbanat egyetlen
szavara visszafogadja a lelkek kincseshazaba, eretnekségét a bolcsesség
kincseshazaba azonban soha. Az eretnekkel szemben szelid, az eretnekséggel
szemben erGszakos, hiszen az eretnek ember, az Egyhaz igazsaga azonban
isteni” (Paradoxes of Catholicism, 11. fejezet).
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A katolikus hit és a vértanusag

., Légy hit mindhalalig, és neked adom az élet koronajat” (Csel 2,10). Urunk
ezen szavai minden keresztényt szent feladat elé allitjak. Htiségesnek len-
ni azt jelenti, hogy megtartjuk a hitet — melyet a szentharomsagos egy Is-
ten Ont a lelkiinkbe — a maga teljességében, tisztasagaban €s szépségében
anélkiil, hogy annak valtozhatatlan igazsagain barmit valtoztatnank, vagy
azokhoz barmit hozzatennénk. ,,A »hiszek« sz6 azt jelenti, hogy mindent
feltétlentil igaznak tartok, ami ebben a hitvallasban all; és ezt az igazsagot
szilardabban hiszem, mintha a sajat szememmel latnam, mivel Isten, aki
meg nem téveszthet senkit, se meg nem téveszthetd, nyilatkoztatta ki a szent
katolikus Egyhaznak és tanitja az Egyhaz altal nekiink” (Szent X. Pius,
Nagy katekizmus).

Aquinoi Szent Tamas igy szol: ,,A hit olyan beallitodas, amellyel az
orok élet megkezdddik benniink” (Summa theologica, 1111, q. 4, a. 1 c.).
,»A hit dolgait elfogadé ember 6nnon természete f6lé emelkedik” (Summa
theologica, 11-11, q. 6, a. 1 ¢). A Tanitohivatal allandé tanitasa szerint mar
a hit kezdete és a hit vagya is a kegyelem ajandéka, mely a Szentlélek su-
gallata altal hiitlen és istentelen akaratunkat hiiségessé €s istenessé teszi.
Ezért a hit ezen megfoganasa nem természetes osztalyrésziink, és azok,
akik nem tagjai Krisztus Egyhazanak, a természetfeletti hitnek is hijan
vannak (vo. II. orange-i zsinat, 5. kan.: Denzinger-Schonmetzer 375.).

A hit misztériumai: ,,A hit misztériumai olyan igazsagok, amelyek meg-
haladjak az értelmet, és amelyeket akkor is hinniink kell, ha nem értjiik
Oket. Azért kell hinniink a misztériumokat, mert Isten nyilatkoztatta ki
Oket, aki — minthogy maga a végtelen Igazsag ¢€s Josag — se meg nem
csalhat, se meg nem csalhat6. A misztériumok nem mondhatnak ellent
az értelemnek, hiszen ugyanaz az Isten vilagositott meg minket az értelem
fényével, aki a misztériumokat kinyilatkoztatta, 6nmagéanak pedig nem
mondhat ellent” (Szent X. Pius, Nagy katekizmus).

A Szenthagyomany: A Szenthagyomany Isten azon igéje, melyet nem
foglaltak irasba, hanem Jézus Krisztus és az apostolok szadjhagyomany
utjan adtak tovabb, az évszazadok soran pedig az Egyhaz kozvetitésével
hamisitatlan forméban jutott el hozzank. A Hagyomany tanitasa elsdsor-
ban az egyetemes zsinatok dogmatikai rendelkezéseiben, a szent egyhaz-
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atyak irasaiban, a romai papak hosszu ideig valtozatlan és allando tani-
tasaban, valamint a szent liturgia szavaiban és gyakorlataiban 6lt testet.
A Hagyomanynak ugyanolyan jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint Is-
ten kinyilatkoztatott igéjének, melyet a Szentiras tartalmaz (v6. Szent X.
Pius, Nagy katekizmus).

A teljes isteni igazsagot csak a katolikus hit tartalmazza. Boldog
John Henry Newman kijelentette: ,,0, testvéreim, ha elfordultok a katoli-
kus egyhazhoz, vajon kihez mehettek? Csak itt talaltok békét és megnyug-
vast e larmas, valtozo vilagban. A maganhitek, a vallaskiilonlegességek
lehetnek mutatosak, és a maguk koraban sokakat megejthetnek; a nemzeti
vallasok 6nndn élettelenségiikkel hatalmasra hizhatnak, és évszazadokig
foglalhatjak el mindhiaba a foldet, vonhatjak el a tanult elmék figyelmét,
¢és zavarhatjak meg itéletiiket, hosszl tdvon azonban be fog bizonyosodni,
hogy vagy valdban a katolikus vallas a lathatatlan vilag elérkezése kozénk,
vagy minden fogalmunk hijan van az értelemnek, a szilard tartalomnak
¢és a valosagnak. Vessiik el a katolicizmust, és maris félelmetesen de fel-
tartoztathatatlanul zuhanunk a protestantizmusba, a deizmusba, a pan-
teizmusba, a szkepticizmusba. ... O, nyughatatlan szivek és kényes izlésii
elmék, kik olyan evangéliumot kerestek, amely tidvosebb, mint a Meg-
valtoé és olyan teremtést, mely tokéletesebb, mint amit Urunk alkotott!”
(Discourses to mixed congregations, 13)

Eretnekség: Aquindi Szent Tamas meghatarozasa szerint az eretnek-
ség a hithez val6 hiitlenség: ,,Az eretnekben, aki valamely hittételt nem
hiszi, nem marad meg az €16 hit. Ha az Egyhdaz altal tanitott dolgok koziil
az eretnek azt hiszi, amit maga valaszt ki, hogy higgyen, és azt utasitja el,
amit maga valaszt ki, hogy elutasitson, akkor tobbé nem az Egyhaz tani-
tasdhoz mint tévedhetetlen szabalyhoz ragaszkodik, hanem sajat akarata-
hoz” (Summa theologica, 11-11, q. 5, a. 3 ¢). Az igaz katolikussal szemben
az eretnek tovabbra is elfogad bizonyos dogmakat, de csak sajat akarata
és itélete, nem pedig a kinyilatkoztato Isten tekintélye alapjan, mivel mas
hittételekkel kapcsolatban ugyanezt a tekintélyt elutasitja.

A hit elleni biinok a legsilyosabb erkolcsi blinok a remény és a sze-
retet isteni erénye ellen elkovetett biinok utan. ,,Minden biin Isten elle-
ni lazadas, amint fentebb bemutattuk (I-1I, 71, 6; I-II, 73, 3). Minél inkabb
elvalasztja tehat a blin az embert Istentdl, annal sulyosabb. A hitetlenség
ma minden eddiginél jobban éket ver ember és Isten kdzé, mivel az ember
Isten igaz ismeretével sem rendelkezik, €s mivel istenismerete hamis, nem

28



is kozeledik hozza, hanem elszakad téle. Aki tévesen vélekedik Istenrél,
az nem is ismerheti 6t, hiszen vélekedése nem Istenre vonatkozik. Vilagos
tehat, hogy a hitetlenség biine nagyobb, mint barmely mas biin, melyet
az erkdlcs megromlésa soran elkovet” (Summa theologica, 11-11, q. 10, a.
3 ¢). ,,Az eretnekek hitetlensége, akik megvalljak hitiiket az evangélium-
ban, ugyanakkor a hit megrontasaval ellen is allnak neki, stlyosabb biin,
mint a zsidoké, akik soha nem fogadtak el az evangélium hitét. De mivel
a zsidok e hit 6szovetségi elokeépét elfogadtak, amelyet téves értelmezéseik-
kel megrontanak, hitetlenségiik sulyosabb blin, mint a poganyoké, mivel
az utobbiak egyaltalan — semmi modon — nem fogadtak el az evangélium
hitét” (Summa theologica, 11-11, q. 10, a. 6 ¢).

A vilag és a hit kozott mindig engesztelhetetlen harc fog dilni, ahogy
Boldog John Henry Newman fogalmazott: ,,Mi most a vilag vallasa?
Az evangélium naposabb oldala — a vigasztalasrél szo6l6 {izenet, a szere-
tet elve; mig az ember allapotanak ¢és kilatdsainak valamennyi sotétebb,
mélyebb vonatkozasa csaknem teljesen feledésbe meriil. Ez a civilizalt
kornak megfelel6 vallas, a Satan pedig ligyesen cicomazta fel az Igazsag
balvanyképévé. ... Azokat a félelmetes képeket az isteni haragrol, ame-
lyekben a Szentiras olyannyira bévelkedik, lekicsinylik. Minden der(s és
vidam. A vallas kellemes és konnyt; a joakarat a f6 erény; az intolerancia,
a bigottsag, a tulzott lelkesedés a f6 biindk. Az 6nmegtartdztatas képtelen-
ség — mar az allhatatossagot is baratsagtalan, gyanakvo szemmel nézik.
A feslettség nyilt formait azonban elvetik. ... Uj vallasi célokra, 0j rend-
szerekre és tervekre, Uj tanitasokra, U1j hitszonokokra van sziikség, hogy
a tudas ugynevezett terjedése keltette ¢hséget kielégitsék. Az elme bete-
gesen érzékennyé és kényessé valik, semmivel sem elégedett, ami van,
a valtozast onmagaért kivanja, mintha a boldogsagot magatol a valtozas-
tol varhatnank. ... Vajon nem arrdl van tehat sz6, hogy a Satan ugy akarja
meghamisitani az Igazsagot, hogy azt, ami nem tobb mint az emberi sziv
természetes késztetése az adott koriilmények kozott, szépen megformalja
¢és felcicomdzza? Egyaltalan nem tagadom, hogy a vilag ezen szelleme
hasznal olyan szavakat és tesz olyan kijelentéseket, amelyeket egyébként
keriilne, ha nem a Szentirds magyarazdjanak szerepében kivanna tetsze-
legni; és azt sem tagadom, hogy altalaban a kereszténység szinezetét olti
magara, hogy azutan 6nnén mércéje szerint meg is valtoztassa azt. Ez a ta-
nitas csak részben evangéliumi, valdjaban azonban a vilag elvére épiil,
mégis az evangéliumnak hazudja magat, holott annak meghatarozo ele-
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mével, az dnmegtartoztatassal teljesen szakit. Ugy gondolja, elég, ha az
ember joakaratu, udvarias, ¢szinte, feddhetetleniil viselkedik, tapintatos,
— az igaz istenfélelemnek, az Isten tiszteletéért vald buzgdlkodésnak, a biin
iranti mély gytiloletnek azonban hijan van, nem retten meg a biindsok
lattan, nem méltatlankodik az eretnekek istenkdromlasain, és egyiittérzést
sem valtanak ki bel6le, nem ragaszkodik féltékenyen hitiink igazsagai-
hoz, hidegen hagyja, milyen eszkdzokkel érjiik el céljainkat feltéve, hogy
jo célokrol van szd, nem hiiséges a szent apostoli Egyhazhoz, amelyr6l
az apostoli hitvallas besz¢l, nincs érzéke a vallas tekintélyéhez mint ami
nem az emberi elme taldlmanya, egyszoval: komolytalan, és ezért se nem
meleg, se nem hideg, hanem — a Szentiras szavaival — langyos. ... Meg-
valtozott az emberi tarsadalom szerkezete, és a megvaltozott szerkezet
az ember jellemét is megvaltoztatja, ezt a megvaltozott jellemet pedig
lelkiink ellensége formalja oly modon, hogy minél inkdbb hasonlitson
a keresztény engedelmességére, de ez a hasonldésag mindig csak a fel-
szint érintse. Mindekdzben Isten szent Egyhaza folytatja ttjat az ég felé
a vilag megvetése kozepette, melyet ugyanakkor alakit is, részben jobba
teszi, részben korlatozza, egyes szerencs€s esetekben pedig annak aldoza-
tait is visszahoditja, és szilardan és mindorokre a kiizdé egyhaz hiveinek
soraba allitja, mig el nem érik utuk céljat, a Nagy Kiraly varosat. Isten
kegyelmet ad nekiink, hogy vizsgaljuk meg sziviinket, nehogy a biin csa-
lardsaga minket is megvakitson!, és mi is a vilagossag angyalanak mutat-
koz6 satant szolgaljuk™ (Parochial and Plain Sermons, 1, 24). ,,A vallas
szent teriiletén tehat az emberek — anélkiil, hogy barmely helytelen elvnek
engedelmeskednének, vagy az igazsaggal szembeni teljes kozOmbdsség,
nyilt ellenallas vagy onteltség jellemezné Oket, amely a Satan f6 eszkoze
napjainkban, szép csendben feladjak az evangéliumi igazsagokat, €s meg-
nyitjak az Egyhaz ajtajat a tévedések minden fajtaja elott, amelyeknek se
szeri, se szama kozottiink, vagy megvaltoztatjak istentiszteletiinket, hogy
a giinyolddok, a langyosak és az erkolcstelenek kedvére tegyenek. Kizaro-
lag a baratsagossag vezeti 6ket, ¢s ha megiitkoznek az Egyhaz hitvallasan,
tiistént gondolkozni kezdenek, miként valtoztathatnak vagy nyirbalhatnak
meg azt Ugy, ahogyan a pénziigyletekben tanusitanak nagylelkiiséget vagy
mondanak le sajat kovetelésiikrol. Minthogy nem értik, hogy vallasi ki-
valtsagaik olyan el6jogot képviselnek, amelyet tovabb kell adniuk uto-
daiknak, olyan szent tulajdont, melyet azért biztak a kereszténység csa-
ladjara, hogy éljenek vele, nem pedig azért, hogy maguknak sajatitsak
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ki, nemcsak azt tékozoljak el, ami az 6vék, hanem azt is, ami masoké. Igy
példaul az Atanaz-féle hitvallas kikozositései, a Commination Service'®
vagy a zsoltarokban taldlhat6 atkok ellen beszélnek, melyekt6l meg kivan-
nak szabadulni.

... Olykor pedig a kifogasolhato cselekedetli ember jellemének pozitiv
tulajdonsagaival bibelddnek, csak ezekkel, semmi massal, és tigy érvel-
nek, hogy jambor, joakaratu emberrdl van szo, kinek hibai semmi modon
nem artanak neki; — holott nem az a kérdés, miként hatnak ezek erre vagy
arra az emberre, csak az, hogy hibak-e. ... Vagy azt mondjak, hogy olyan
Egyhazhoz tartoznak, amely tolerans, tehat az Egyhaz tagjainak is toleran-
saknak kell lenniiik, és 6k minddssze toleranciabdl adnak példat, mikor
elnézden viszonyulnak azokhoz, akik lazan kezelik a hitvallast, és erkdl-
cseikben is a maguk feje utan mennek. Ha marmost Egyhazunk toleranci-
4jan azt értjiikk, hogy nem 1ép fel tiizzel-vassal azok ellen, akik elhagyjak,
akkor joggal nevezhetjiik tolerans Egyhaznak; a tévedésekkel szemben
azonban nem tolerans, amiként éppen azok a formularék tanusitjak, ame-
lyeket ezek az emberek el kivannak vetni. ... Barcsak elég buzgosagot
¢és szent szigort tanusitanank, amely egyediil képes arra, hogy a tévesen
keresztény szeretetnek [irgalmassagnak] nevezett erétlen, iires joakaratot
ujra értelemmel telitse!” (Parochial and Plain Sermons, 11, 23)

A 1élek iidvossége minden mulandé és foldi valosagnal fontosabb:
Boldog John Henry Newman igy szol: ,,Az Egyhdz nem elkapraztatni akar,
hanem az elkezdett miivet kivanja beteljesiteni. Ezt a vilagot, és mindazt,
ami benne van, pusztan arnyképnek, pornak és hamunak tekinti egyetlen
1élek értékéhez képest. Ugy tartja, hogy ha a maga modjan nem tehet jot
a lelkekkel, egyéb tevékenységeinek sincs értelme; tigy tartja, hogy jobb,
ha a Nap ¢€s a Hold lehull az égrdl, a Fold oszlopai megrendiilnek, a rajta
€16 milliok a legszorny(ibb kinhalallal halnak éhen, vagy ami f6ldi csapas
még elképzelhetd, mint ha egyetlen 1élek, nemhogy elveszik, hanem csak
egyetlen bocsanatos biint is elkdvet, egyetlen szandékos hazugsagot is
mond, mely hazugsag senkit meg nem karosit, vagy mindenféle mentség
nélkiil egyetlen arva fillért is ellop. E vilag tettét és a 1¢lek tettét — a maguk
teriiletén beliil szemlélve 6ket — egyszeriien 0sszemérhetetlennek tekinti;
inkdbb menti meg egyetlen vad haramia vagy jajveszékeld koldus lelkét,

18 Az anglikan egyhaz hamvazoszerdai szertartasa, melyben Isten haragjat idézik fel bizo-
nyos biinok ellen.
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mint épit szdz meg szaz vasutvonalat keresztiil-kasul egy szegény orszag
egész terliletén, vagy hajt végre altalanos egészségiigyi reformot, feltéve,
hogy ezen nagyszabdsu nemzeti miivek nem jarnak egyben dnmagukon
talmutaté lelki haszonnal is. Ilyen az Egyhaz, 6, vilag fiai, melyet immar
ti is ismertek. Ilyen, és ilyen is marad, és bar a javadat akarja, a maga mod-
jan teszi ezt, és ha szembeszallsz vele, 6 is ellenszegiil. Kiildetése van,
és kiildetését be is teljesiti” (Certain difficulties felt by Anglicans in catholic
teaching, 11, 8).

A hit valsaga és a hitehagyas. Midon a katolikus hit teljességét és az
egyhazfegyelmet illetden oriasi zlirzavar uralkodott az Egyhazban, Nagy
Szent Atandz a kovetkez0 szavakat intézte valamennyi pilispokhoz 340-
ben irt levelében: ,,Az egyhazi fegyelem nem a mai egyhdzak talalmanya,
hanem el6édeink bolcs és elérelatod rendelése hagyomanyozta rank. Hitlink
sem a mai korban kezd6dott, hanem az Urtdl és a tanitvanyaitol kaptuk.
Hogy tehat a rendelkezések, melyeket az egyhazak a legrégebbi idoktol
kezdve megdriztek, el ne vesszenek napjainkban, és a rank bizott 6rok-
séggel elszamolhassunk, ébredjetek fel tespedtségetekbdl, testvérek, Isten
misztériumainak intéz6i, és lassatok, miként vetnek ra kezet masok. Soha
ilyen dolgokat nem kovettek el az Egyhaz ellen attdl a naptol kezdve,
hogy Udvoziténk mennybevétele eldtt ezt a parancsot adta tanitvanyainak:
»Menjetek hat, és tegyetek tanitvanyomma minden népet. Kereszteljétek
meg Oket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevében«” (vo. PG 27, 219-240).

Az igazsag és a hazugsag hamis 6kumenizmussal torténé osszeza-
varasatol mar Boldog John Henry Newman is 6vott: ,,Soha nem volt
annyira sziiksége az Anyaszentegyhaznak olyan emberekre, akik kiizde-
nek a vallasi liberalizmus szelleme ellen, mint ma, mikor, 0, jaj!, e téve-
dés az egész foldet csapdaba ejti. ... A vallasi liberalizmus az a tan, amely
szerint nem talalhato pozitiv igazsag a vallasban, hanem az egyik hitvallas
éppolyan jo, mint a masik, €s ez az a tanitas, amely nap nap utan er6sodik.
Egyetlen vallasrol sem tudjak elfogadni, hogy igaz legyen. Azt tanitjak,
hogy valamennyit meg kell tiirni, hiszen pusztan véleményekrdl van szo.
A kinyilatkoztatott vallas nem igazsag, hanem érzés ¢€s izlés dolga. Nincs
is feltétleniil sziikség hitre a vallasos gyakorlathoz. Az ember egyszerre
jarhat protestans és katolikusba templomba, és mindkettobol okulhat, ho-
lott egyikhez sem tartozik. Lelki gondolatokrdl és érzésekrdl kvaterkazhat-
nak anélkiil, hogy barmit tudnanak hitiik kozos pontjairol, vagy hogy ilyen
igény egyaltalan felmeriilne benniik” (Bigliettoi beszéd, 1879. majus 12.).
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,Ordogi szdvetség jott 1étre napjainkra, mely szerte az egész vilagrol
felsorakoztatja a maga szallascsinaloit, megszervezi magat, intézkedik, be-
halézza Krisztus Egyhazat, és 4ltalanos hitehagyast készit el6. Hogy ez
a hitehagyas majd az Antikrisztus megjelenéséhez vezet-e, vagy valami még
késlelteti azt, ahogy az mar oly régota torténik, nem tudhatjuk; az azonban
biztos, hogy ez a hitehagyas a maga Gsszes jelével és eszkozével egyiitt
a Gonosztol van, ¢és a haldl izét arasztja. Tavol legyen barmelyikonktol,
hogy azon egytigytiek koz¢ tartozzunk, akik a koriilottiink 6lalkodo csap-
da fogsagaba esnek! Tavol legyen téliink, hogy megtévesszenek a szép
igéretek, melyekbe a Satan a mérgét rejti! Gondoljatok, hogy olyan os-
toba lenne, hogy nyiltan és egyenesen fogja kérni, hogy csatlakozzatok
az Igazsag ellen viselt haborujdhoz? Dehogy! Csalival prébal megejteni.
Polgari szabadsagjogokat kinal. Egyenldséget ajanl, kereskedelmet és va-
gyont, az adok elengedését és reformot. fgy rejti el, mire is késziil valoja-
ban” (Discussions and arguments on various subjects, 2).

A katolikus hithez valé hiiség altalaban kisebbségi jelenség ma-
rad, ahogyan arra Boldog John Henry Newman biboros is ramu-
tatott: ,Akkoriban mindvégig azt gondoltam, hogy az altalanos hiit-
lenség kora jon el, és azokban az években a vizek valoban az egekig
emelkedtek. Varom azt az id6t, mikor — haldlom utan — csak a hegyek
csucsa lesz lathatd, mint apro szigetek a hatalmas dceanban. ... A kato-
likus vezetéknek nagy tetteket kell végrehajtaniuk, és nagy sikereket
kell elérniiik, nagy bolcsességre és batorsagra van sziikségiik odafentrdl,
ha meg kivanjak védeni az Anyaszentegyhazat ettdl a szornyti csapas-
tol, és jollehet minden raszakadd megprobaltatas csak ideig tart, kegyet-
lensége minden mértéket feliil fog mulni” (1877. januar 6-i levél). ,,Az
Osszes nagy valtozast a kevesek, nem pedig a sokak idézik el — az elto-
kélt, rettenthetetlen, buzgo kevesek. Kétségtelen, hogy a sokak sok min-
dent lerombolhatnak, de cselekedni csak azok tudnak, akik felkésziiltek
a cselekvésre. Az éhinség idején Jakob fiai csak nézték egymast, de nem
tettek semmit. A nagy dolgokat mindig egy-két ember teszi, akik kiviil-
rol talan igénytelennek latszanak, de sziviik annal atadottabb. Fel van-
nak késziilve, nem hirtelen felindulasbol vagy tligyiik igazsagaban valo
homalyos hitiik okan, hanem a mélyen beléjiik ivodott, gyakran ismételt
okitds révén, és mivel az is nyilvanvalo, hogy kevés embert kdnnyebb
tanitani, mint sokat, ilyen emberbdl is mindig kevés lesz” (Parochial
and plain sermon, 1, 22).
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A katolikus hithez mindig batorsagra van sziikség, sét olykor a vér-
tanusagot is vallalni kell érte. Aquindi Szent Tamas a kovetkezéképpen
magyarazza a vértanuisag értelmét: ,,Valamennyi erényes cselekedet koziil
a vértanusag a szeretet tokéletességének legnagyobb bizonyitéka: az em-
ber szeretete valamely dolog irant ugyanis annal nagyobb, minél inkabb
hajlandé megvetni érte azt, ami kedvesebb nala, vagy minél utalatosabb
dolgot hajlando elszenvedni érte. A vértantisag azért a legtokéletesebb
emberi cselekedet, mert a legnagyobb szeretetrdl tanuskodik™ (Summa
theologica, 11-11, q. 124, a. 3 ¢). ,,Maga a vértanu sz0 is innen ered, hiszen
mindhalalig torténd testi szenvedésiikkel az igazsagrol tesznek tanusagot,
de nem akarmilyen igazsagrol, hanem arrol az igazsagrol, amely megfelel
az istenfélelemnek, és amelyet Krisztus nyilatkoztatott ki nekiink. Krisz-
tus vértanui ezért Rola tesznek tantisagot, a szoban forgd igazsag pedig
a hit igazsaga. Igy minden vértanusag a hit igazsagat hirdeti. A hit igazsaga
azonban nemcsak a belso hitet foglalja magaban, hanem a hit kiilsé meg-
vallasat is, amely nemcsak szavakkal torténik, mikor is az ember megvall-
ja a hitet, hanem tettekkel is, mikor is az ember bizonyitékat adja hitének
Jakab 2,18 szerint: »tetteim alapjan én is bebizonyitom neked a hitemet.«
Bizonyos emberekrol ezért ezt olvassuk (Tit 1,16): »Azt hangoztatjak, hogy
ismerik Istent, de tetteikkel megtagadjak.« Ezért minden erényes cseleke-
det, amennyiben Istenre vonatkozik, a hit megvallasa, amelybdl megtud-
juk, hogy Isten ezeket a cselekedeteket varja el téliink, és meg is jutalmaz
értiik, €s igy a vértanusag inditékaul szolgalhatnak. Ezért iinnepli az Egy-
haz Kereszteld Szent Janos vértanusagat, aki nem azért szenvedett ha-
lalt, mert nem volt hajlandé megtagadni a hitet, hanem azért, mert elitélte
a hazassagtorést” (Summa theologica, 11-11, q. 124, a. 5 c).

A katolikus hithez val6 hliség és a keresztény vértantisag szelleme azt
kivanja toliink, hogy ne csak a poganyok ¢és a hitetlenek eldtt valljuk meg
az isteni igazsagot félelem nélkiil, hanem az eretnek keresztények elott is.
Az ilyen vértanuk kozott emlithetjiik meg az irorszagi Sir John Burke of
Brittas megindit6é példajat a katolikus hit 17. szazad elején kezdddott il-
dozése idején. Vasarnap reggel John Burke kastélyaban katolikusok gyti-
lekeztek szentmisére, melyet egy titokban miik6do pap késziilt bemutatni.
Egy arulé azonban értesitette a hatdsagokat. Hirtelen egy csapat katona
vette koriil a hazat, ahol a szentmisére késziilodtek. A szazados bebocsa-
tast kért. Sir Burke csak annyit valaszolt, hogy szabadon beléphet, ha kész
meggyonni, és tarsait is erre biztatja, maskiilonben kiviil kell maradnia,
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mert a hitetlenek nem részesedhetnek abban, ami szent, a szent dolgokat
pedig nem szabad a kutyak elé vetni, sem a gyongyoket a diszndk elé.
Burke végiil elmenekiilt, késébb azonban elfogtak. Mikor a térvényszé-
ken kihallgattdk, a birdsag elndke kijelentette, hogy ligyét a legnagyobb
joindulattal fogja kezelni, ha a hit és a vallds minden dolgdban aldveti
magat a kirdly 6hajanak, maskiilonben halalra itéli. John Burke azonban
nem tagitott. Derlis arccal hallgatta a halalos itéletet, minddssze oromét
fejezte ki, hogy azok, akik testének ily modon artani tudnak, a lelke f6-
16tt nem rendelkeznek. Tovabba hangot adott annak, mennyire undorodik
az eretnek tanoktol és véleményektdl, és mennyire vagyik ra, hogy en-
gedelmeskedjen a Katolikus Egyhaz tanitasanak, melynek kozosségében
kivan meghalni. Mikor a kivégzés helyéhez értek, engedélyt kért, hogy
térdén kozelithesse meg, amit meg is engedtek neki. John Burke olyan
elégedettnek és boldognak latszott, mintha valami pazar {innepre készii-
l6dne. Az utolsé pillanatban felajanlottak, hogy megkegyelmeznek neki,
visszakapja birtokait és el6léptetik, ha eskiivel ismeri el a kiraly fennha-
tosagat vallasi kérdésekben, €s részt vesz a protestans istentiszteleten. Azt
valaszolta, hogy a vilag minden kincséért sem sértené meg Istent, nem
cserélné fel a mennyorszagot a foldre, és mindent megtagad és elitél, amit
a Katolikus Egyhaz kezdettdl fogva megtagadott és elitélt. John Burke
1607 decemberében halt meg Limerickben (v6. Murphy, D., Our Martyrs,
Dublin 1896, 228-239. old.).

A katolikus hit, jelesiil a csorbitatlan és tiszta katolikus hit a leg-
nagyobb Kkincs, amelyet Isten keresztségiink pillanataban helyez a lel-
kiinkbe. Miel6tt megkereszteltek volna, a kovetkezé kérdést hallottuk:
»Mit kérsz Isten Egyhazatol? (Quid petis ab Ecclesia?)”, és neviinkben
a keresztsziileink valaszoltak, vagy ha mar felndttek voltunk, mi magunk
mondtuk ki ezt az egyetlen, de meghatarozo jelentdségii szot: , Hitet! (fidem)”
Ez a ,,hit” a csorbitatlan és tiszta katolikus hitet jelentette. A kovetkezo
kérdés igy szolt: ,,Es mit varsz a hitt612” A valasz ismét rendkiviil tdmor,
lényegbe vago és feliilmulhatatlan: ,,Ordk életet (vitam aeternam)”.

Szent Fidél, akit a protestansok 6ltek meg a katolikus hithez valé rendit-
hetetlen hiisége miatt, néhany nappal vértanuhalala el6tt prédikalt utoljara.
Végakarataul ezeket a szavakat hagyta rank: ,,0, katolikus hit, mily ren-
dithetetlen, mily erds vagy! Mily mélyek gyokereid, mily szilardan épiilsz
az erds sziklara! Eg és fold elmulnak, de te soha nem mulsz el. A vilag kez-
dett6l ellenallt neked, de te hatalmas diadalt iltél mindenen. Ez a diadal
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gy0zi le a vilagot — a mi hitiink. Er6s kiralyokat vetett Krisztus uralma ala,
nemzeteket hajtott szolgalatara. Mi tette vajon, hogy a szent apostolok és
vértanuk el tudték viselni a vad gyotrelmeket €s kinzo szenvedést, ha nem
a hit? Mitdl van az, hogy napjainkban Krisztus igaz kovetdi szakitanak
a fénylizéssel, bucsut mondanak az élvezeteknek, és készséggel viselik a ne-
hézségeket és fajdalmat? Az €16 hittdl, mely a szeretetben mutatkozik meg.
Ezért vetjiik el a jelen javait azon javak reményében, melyekben az eljo-
vendében részesediink. A hitért cser¢ljiik fel a jelent a jovore”.
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A szentaldozas és az Egyhaz megujulasa

1. A mennyei Jeruzsalem felé zarandoklé Egyhazat a Szentlélek kiilono-
sen az istenfélelem (v6. Csel 9,31), a hit, a remény és a szeretet természet-
feletti cselekedetei €s a megtestesiilt Isten — az Oltariszentségben, a kenyér
¢s a bor lathato szine alatt torténd — imadasa altal neveli. Torténelmi utja-
nak kezdetét6l az Egyhaz mindig azokban a pillanatokban és id6szakok-
ban tudott a legtermékenyebb lenni, mikor a legszentebb Oltariszentséget
mély hodolattal és imadassal illette. Az ilyen pillanatok valodi piinkdsdi
pillanatok voltak.

2. Az Egyhaz szent liturgiajaban, kiilondsen az eucharisztikus 4ldozat
liturgidjaban, az az imadsag folytatddik, melyet Krisztus, a Fépap Isten-
nek ajanlott fel a f61don, most pedig mély hodolattal a mennyben is fel-
ajanl, amint egykor a f6ldon tette (vo6. Zsid 5,7). Ezek az imadsagok és
gesztusok, melyeket tisztelettel €s dhitattal, tudniillik szent istenfélelemmel
végziink, piinkosd valodi szellemérdl tanuskodnak. Kiilondsen a szent-
mise legfontosabb pillanatainak, az atvaltoztatasnak és a szentaldozasnak
kell ilyen piinkdsdi, Szentlélekkel teli pillanatnak lenniiik. Az Egyhaz igaz
istentiszteletének Krisztus imadsagat és az els6 keresztények liturgiajat
kell szem el6tt tartania. Az ilyen liturgia tetszik Istennek, amint azt a zsi-
dokhoz irt levélben olvassuk: ,, Szolgdljunk Istennek neki tetszo modon:
tisztelettel és félelemmel (cum metu et reverentia). Mert a mi Istentink
emeszto tiz” (Zsid 12,28). Ez az emészto tliz a Szentlélek. Minél inkabb
jelen van tehat Isten tisztelete és félelme a szentmise imadsagaiban, ki-
fejezésmodjaban, ritusaiban és gesztusaiban, annal inkabb nevezhetjiik
plinkdsdinek, vagyis annal inkabb részesedik a Szentlélek gyliimolcseiben.

3. Az egyhazi élet valddi megtjulasa és reformja csak a liturgia meg-
ujulasaval kezdédhet, mas szoval, el kell mélyiteni Isten tiszteletét és fé-
lelmét a liturgikus ritusokban. Szent Josemaria Escrivd — nagyon helye-
sen — a kovetkezOképpen magyarazza a megujulas (aggiornamento) szot:
»AZ aggiornamento mindenekel6tt azt jelenti, hogy hiiségesek vagyunk.
Az allando hiiség a mindennapi dolgokban a legjobb védekezés a lélek
Oregedése, a sziv szdrazsaga és az elme rugalmatlansaga ellen. Aki szerint
az aggiornamento elsésorban a valtozasra utal, feliiletes gondolkozasrol
tesz tanubizonysagot” (Conversiones con Mons. Escriva de Balaguer,
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szerk. José Luis Illanes, Madrid 2012, 152—153. old.). Ezért a II. Vatikani
Zsinat is a szent liturgianak szentelte elsé dokumentumat. E dokumentum
a kovetkez6 harom alapelvet és célt hatarozza meg:

(1) Aritusoknak egyértelmiibben kell kifejezésre juttatniuk, hogy Isten-
re, a mennyorszagra €s a szemlélodésre iranyulnak (Sacrosanctum
Concilium, 2 és 8).

(2) Hatarozottabban meg kell jeleniteni a szovegek és a ritusok szent
voltat (Sacrosanctum Concilium, 21).

(3) Keriilni kell az ujitasokat, kivéve ha azok szerves egységben vannak
ajelenlegi formakkal, és valodi lelki haszonnal jarnak (Sacrosanctum
Concilium, 23).

A Szentiras és az elso keresztények példaja szerint csak akkor be-
szélhetiink lelki haszonrdl a liturgiaval kapcsolatban, ha erésebben érez-
hetdé a Szentlélek jelenléte, aki Isten és emésztd tliz, és aki olyan szent
szeretetre 0sztondz, amely Isten félelmét is magaban foglalja (vo. Zsid
12,28).

4. Ha a szentmise legszentebb és legfontosabb pillanataiban Isten tisz-
telete és félelme kevésbé jut kifejezodésre, akkor a Szentlélek gyiimol-
csei is kevésbé jelentkeznek, és plinkdsdrdl, valodi meguajulasrol, lelki
fejlodésrol is kevésbé beszélhetiink: a keresztény hit és jamborsag visz-
szaszorul. Az a méd, ahogy a hivek a szentaldozashoz jarulnak, pontosan
jelzi, hogy a szentaldozas a legszentebb valosag és a legszeretettebb és
legszentebb Személy-e szamukra. Ezért Krisztus testét a szentostya szine
alatt csak mély hittel és tiszta szivvel, az imadas egyértelmi gesztusai-
val vehetjiikk magunkhoz. Ez jellemezte minden kor katolikusait, az 6ske-
resztényektdl kezdve az egyhdzatyak koranak keresztényein at egészen
a nagysziileink és sziileink idejéig. Es ha az els6 szdzadokban el is for-
dult, hogy a pap sok helyen a jobb kéz tenyerébe vagy a nok jobb kezét
fedd fehér kenddre helyezte a szentostyat, a hivek soha nem érintették
ujjukkal az atvaltoztatott kenyeret. A Szentlélek egyre mélyebben feltarta
az Egyhaznak, miként kell viszonyulni Krisztus szent emberségéhez a szent-
aldozas alatt. A romai egyhdz mar a 6. szdzadban kdzvetleniil a nyelv-
re aldoztatott, ahogyan azt Nagy Szent Gergely papa irasaiban olvassuk
(v0. Dial., 3). A kovetkezd 1épésre a kdozépkorban keriilt sor, amikor is
a hivek térdelve kezdték fogadni Krisztus testét, ami az imadas magatar-
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tasanak egyértelmiibb kiils6 kifejezédése (vo. Szent Kolumban, Regula
coenobialis, 9). A hiteles megujulés, az ,,aggiornamento” Gjabb fontos pil-
lanata volt ez, melyet piinkosdi pillanatnak is nevezhetiink.

5. Korunkban — immar 40 éve — Krisztus misztikus testén mély seb ta-
tong. Ez a mély seb a kézbe dldozds modern gyakorlata, amely lényegileg
tér el az elsO szazadok fentebb vazolt hasonlo gyakorlatatol. Ez a modern
gyakorlat a legmélyebb seb Krisztus misztikus testén az alabbi négy su-
lyos okbol:

(1) Azimadas és a tisztelet gesztusainak meglepd minimalizmusa. A kéz-
be aldozas modern gyakorlatanal gyakorlatilag az imadas egyetlen
jelével sem taldlkozunk.

(2) A kézmozdulat olyan, ahogyan az ember a kozonséges étellel banik:
ujjunkkal felvessziik a szentostyat a bal kéz tenyerérol, és a szankba
tessziik. Az ilyen kézmozdulat azt a képzetet kelti nem kevés hivo-
ben, kiilonosen a gyermekekben és serdiilékben, hogy Krisztus is-
teni személye nincs jelen a szentostyaban, pusztan vallasi jelképrol
van sz0, hiszen kiviilrl nézve ugyantigy banhatnak a szentostya-
val, mint ahogy a kozonséges étellel szoktak: ujjukkal megérintik,
és a szajukba teszik.

(3) A szentostya morzsalodasa: az aldoztato talca hianya miatt a szent-
ostya darabkai gyakran a foldre hullnak az aldoztatd és az aldozd
kozti teriileten, illetve az aldozo tenyeréhez vagy ujjaihoz tapadnak,
aztan pedig leesnek a foldre. Ezek a darabkak nemritkan ott vannak
a padlon, és az emberek rajtuk taposnak anélkiil, hogy észrevennék
Oket.

(4) Egyre tobbszor fordul eld a szentostya lopasa, hiszen a kézbe aldo-
z4s miatt ez mar semmiféle nehézséget nem jelent.

Semmi sincs az Egyhazban és ezen a f61don, ami annyira szent, any-
nyira isteni, annyira eleven és annyira személyes dolog lenne, mint a szent-
aldozas, hiszen maga az Eucharisztia Ura jelenik meg benne. Es a fenti
négy szornylséges dolog mégis megtorténhet Vele. A kézbe aldozas mo-
dern gyakorlata mai kiilsd formajaban soha nem létezett. Erthetetlen, hogy
sokan az Egyhdzban nem vesznek tudomast errdl a sebrdl, jelentéktelen
dolognak tartjak, és azt sem értik, minek errdl annyit beszélni. Es ami még
érthetetlenebb: sok egyhazi ember még védi és terjeszti is ezt a gyakorlatot.
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6. Szent John Fisher biboros vértani mar 1526-ban kimondta az alabbi
igazsagot: ,,Ha valaki figyelmesen tanulmanyozza az Egyhaz lelki virag-
zéasanak és hanyatlasanak id6szakait, valamint a kiilonb6z6 reformokat,
amelyek gyakran egymast kovették, a kovetkezot kell megallapitania:
az Egyhaz hanyatlasdnak oka csaknem mindig a legszentebb Oltariszent-
ség elhanyagolésa és az ellene elkdvetett visszaélések. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy az Egyhaz valédi reformja és viragzasa mindig e Leg-
szentebb Szentség ahitatos imadasahoz kapcsolodott” (Holbock, F., Das
Allerheiligste und die Heiligen, Stein am Rhein 1986, 195. old.). XXIII.
Janos papa azért hivta dssze a II. Vatikani Zsinatot, hogy az Egyhaz lelki
¢életének valddi reformjat és virdgzasat mozditsa eld, vagyis elmélyitse
a hitbeli ismereteket, fokozza a hit igazsagédhoz valé hiiséget, és éberebben
ovja a hitletéteményt (v6. Buzditd beszéd a II. Vatikani Zsinat megnyita-
sakor, 1962. oktober 11.) Az Egyhaz élete csak akkor indulhat tijra virag-
zasnak, ha elmélyiil a hit az Oltariszentségben, és az azt megilletd hodolat
kifejezddése is gazdagodik. Ha az Oltariszentségben valo hit csokken,
¢és az imadas magatartasa kevésbé fejezodik ki az eucharisztikus ritusok-
ban, kiilondsen a szentaldozasban, akkor az Egyhaz élete sem viragozhat.
1961-ben XXIII. Janos papa a kovetkezd szavakat irta lelki naplojaba:
,0Oondosan, buzgo imadsaggal kell elémozditani a hivek istentiszteletét,
vallasgyakorlatat és a megfelelden kiszolgaltatott szentségek fogadasat.
Ez az, ami lehivja Isten aldasat a népre. Ezt gondolom, lelkipasztorként
erre torekszem, €s igy is kell lennie ennek most és mindenkor” (Giovanni
XXII, 1l giornale dell’anima, Cinisello Balsamo 2000%, n. 961).

7. Az Egyhaz allando hite és gyakorlata volt, hogy a kenyér szine alatt
valdsagosan jelen levo Krisztust azzal az imadassal kell illetni, amely csak
Istennek jar ki, és amelynek bensdleg és kiilsdleg is meg kell nyilvanulnia.
Az imadas ezen tettét a Szentirds proskynesis -nek nevezi. Urunk, Jézus
Krisztus ellenallt az 6rdog kisértéseinek, és valamennyi teremtmény
elsddleges kotelességének is ezt nyilvanitotta: ,, Uradat, Istenedet imadd,
s csak neki szolgalj!” (Mt 4,10). Jézus itt a 'proskynesis’ sz6t hasznal-
ta. Isten imadasanak tette a kovetkez6 kiilsd format 61totte a Bibliaban:
letérdeltek, meghajoltak a foldig, és arcra borultak. Igy fejezte ki imada-
tat maga Jézus, az 6 szentséges édesanyja, a Boldogsagos Sziiz Maria és
Szent Jozsef is, mikor évente elzarandokoltak a jeruzsalemi templomba.
A ‘proskynesis’ ezen gesztusaval hodoltak Krisztus, a megtestesiilt Isten
teste elott: el6szor a harom napkeleti boles (Mt 2,11); az a sok ember, akit
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Jézus meggyogyitott, az imadas ezen kiilso tettét hajtotta végre (vo. Mt
8,2; 9,18; 15,25); az asszonyok, akik husvét reggel lattak a feltamadott
Urat, foldre borultak megdicséiilt teste eldtt, €s gy imadtak (Mt 28,9);
az apostolok, mikor 1attak, hogy Krisztus teste felmegy a mennybe, foldre
borultak, és imadtak Ot (Mt 28,17; Lk 24,52); az angyalok és valamennyi
megvaltott és megdicsoiilt szent a mennyei Jeruzsalemben foldre borul,
¢és igy imadja Krisztus megdicséiilt emberségét, melyet a “Barany” alakja
jelképez (Jel 4,10). Az elmult két évezredben az Egyhdz mind mélyebben
kezdte felfedezni az Oltariszentség misztériumara vonatkozo igazsagot,
ezért Krisztus eucharisztikus testéhez is a tisztelet egyre tokéletesebb for-
maival viszonyult, kiilondsen azokban a pillanatokban, amikor a pap vagy
a hivek Krisztus eucharisztikus testéhez kozelednek. Hogy érvényt szerez-
zen annak az igazsagnak, miszerint a szentdldozas nem kdzonséges étel,
hanem valdban a Legszentebb Oltariszentség, maga a megtestesiilt Szent-
ség, legkésobb a 8. szazadtdl mind a nyugati, mind a keleti egyhazakban
a pap a szentostyat kdzvetleniil a hivek nyelvére helyezte. Ez a gesztus
azt fejezi ki, hogy a pap személyében maga Krisztus taplalja a hiveket.
Ez a mozdulat tovabba az alazat magatartasat és a lelki gyermekség lel-
kiiletét fejezi ki, mely nélkiil Jézus kijelentése szerint senki sem me-
het be Isten orszagaba (Mt 18,3). A szentaldozaskor a szentostya valdban
a mennyek orszaga, hiszen Krisztus maga van jelen benne, kinek testében
az istenség egész teljessége lakozik (vo. Kol 2,9). Azzal a kiils6 gesztussal
tudjuk leginkabb kifejezni, hogy Isten orszagaban gyermekként részesii-
liink, hogy kicsinnyé valunk, letérdeliink, kinyitjuk a szankat, és hagyjuk,
hogy ugy taplaljanak minket, mint egy kisgyermeket. Ezért a Szentlélek
— az €letszentség ¢s a jamborsag Lelke — 0sztonzésére az a forma alakult
ki a szdzadok soran, hogy szentaldozaskor Krisztus isteni testét térdelve
¢és a nyelviinkon vessziik magunkhoz. Az imadas egyértelmi gesztusai-
nak — vagyis hogy térdelve és a Biblia lelkiiletével gyermekként a nyel-
viinkre fogadjuk Krisztus testét — megsziintetése egész biztosan nem
az eucharisztikus hit és dhitat mélyiiléséhez vezet. A tridenti egyetemes
zsinat alabbi szavai mindig érvényben maradnak, €s napjainkban is ége-
téen aktualisak: ,,Nincs helye kétkedésnek azon kérdésben, hogy minden
keresztény az igaz Istennek jar6 imado tiszteletet — a katolikus Egyhazban
mindig is elfogadott médon — e legszentebb szentség irant is hodolattal
koteles kifejezni. Nem csokkenhet amiatt az imadas, mert Krisztus Urunk
abbdl a célbol alapitotta, hogy magunkhoz vegyiik. Hissziik ugyanis, hogy
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egy és ugyanaz az Isten van jelen benne, akit az 6rok Atya kiildott a vilag-
ba, mondvén: »Iméadjak Ot Isten minden angyalai«” (Zsid 1,6) (5. fejezet,
13. pont). A Zsinat tovabba {innepélyesen kijelenti: ,,Ha valaki azt allita-
na, hogy a legméltosagosabb Oltariszentségben Krisztus, Isten Egysziilotte
nem érdemel kiilso tiszteletben is megnyilvanul6 imadast, és emiatt nem is
jar neki kiilon tinnepnap, ... legyen kikozositve” (6. kanon, 13. pont).

8. Az Egyhaz arra tanit, hogy ahogy novekszik a hivek hite a szentaldozas
isteni valosagaban, annal inkabb ki kell fejeznitik tiszteletiiket a szentostya
szent mivolta irant, és annal inkabb novekednilik kell az életszentségben.
Az életszentség itt a 1€lek belsd szentségére, a halalos biindkt6l valdo men-
tességre, illetve — pozitiv megfogalmazasban — a megszenteld kegyelem
allapotéra utal. Isteni térvény ez, melyet a mi Urunk, Jézus Krisztus nyilat-
koztatott ki, és az apostolok — kiilondsen Szent P4l apostol — hagyomanya
erdsitett meg. Urunk igy szolt: ,, Ne adjatok a szent dolgokat kutydknak, és
gyongyeiteket ne dobjatok a disznok elé” (Mt 7,6). Szent Pal a kovetke-
zoképpen figyelmeztet: ,, Aki tehat méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza
az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen. Vizsgdlja meg tehdt az ember
onmagat, és ugy egyék e kenyérbdl és igyék e kehelybil” (1Kor 11,27-28).
Az Egyhaz mindig nagy gondot forditott arra, hogy megtartsa ezt az isteni
parancsot, melyre napjainkban is jobban oda kellene figyelni. A tridenti
egyetemes zsinat igy fogalmaz: ,,Habar barmilyen szent cselekményhez
csakis megszentelt 1¢lekkel szabad jarulni, biztos, hogy minél inkébb tu-
datosul ezen égi szentség isteni és szent mivolta akeresztény ember elott,
annal lelkiismeretesebben kell érizkednie, nehogy nagy tisztelet és szent-
ség nélkiil jaruljon a felvételéhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a szent
Apostolnal ezen rettegéssel teljes szokat olvassuk:»aki méltatlanul eszik
és iszik, vagyis nem kiilonbozteti meg az Ur testét és vérét, sajat itéle-
tét eszi €s issza«. Emiatt az aldozni kivandknak emlékezetébe kell idézni
az O parancsat: »Vizsgalja meg magat mindenki«. Egyhdzunk szokasa
nyilvanvalova teszi, hogy mindenkinek meg kell vizsgalnia magat, és hala-
los bilin tudatdban senkinek (még ha magéban tokéletes banatot is érez) eld-
zetes szentségi gyonas nélkiil a legméltosagosabb Oltariszentséghez jarulni
nem szabad. E szent zsinat egyszer s mindenkorra megtartani parancsolja
ezt minden kereszténynek” (7. fejezet, 13. pont). Mikor XXIII. Janos papa
megnyitotta a II. Vatikani Zsinatot, kijelentette, hogy a korabbi egyetemes
zsinatok dogmatikus tanitasat, igy a Tridenti Zsinatét is, mindenkinek szent
kincsnek kell tekintenie (Nyito beszéd, 1962. oktdber 11.).
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9. Napjainkban a méltatlan szentaldozas gyakorlata jelenti a legmélyebb
sebet Krisztus misztikus testén. Méltatlan szentaldozas alatt el§szor is
a belsé méltatlansagot értjiik, azt, hogy az 4ldozé halélos biindket kdvetett
el, haldlos blinben él, vagy ugy aldozik, hogy nem vallja a teljes katolikus
hitet a valosagos jelenlétben és az atlényegiilésben (transsubstantiatio),
vagy nem banta meg bocsdnatos bilineit. A szentaldozas méltatlansagat
a kiils6 magatartas is okozhatja: a szentostya szentségtoro ellopdsa; a szent-
ostya magunkhoz vétele az imadas minden kiilsé jele nélkiil; a szentostya
magunkhoz vétele anélkiil, hogy odafigyelnénk a kis ostyadarabkak lehul-
lasara és elveszésére; a sietds aldoztatas, mely Gigy hat, mintha siiteménye-
ket osztogatnanak az iskolaban vagy az tizemi étkezdén. Ahol nem hisznek
abban, hogy Krisztus valésdgosan jelen van az atvaltoztatott kenyérben,
mint példaul a reformatusoknal és egyéb protestans kozosségekben, ott
azon sem lepddhetiink meg igazan, hogy a szentostyat minimalis szakralis
gesztusokkal, illetve barmely egyértelmi szakralis gesztus nélkiil illetik.
Ahol még hisznek abban, hogy Krisztus valdsagosan jelen van — ha csak
az aldozas pillanataban is —, jelesiil Martin Luther és a hagyomanykovet6
evangélikusok esetében, ott a gesztusok szintjén is egyértelmiibben jut
kifejezodésre a tisztelet.

10. A katolikusok hite meghaladja Martin Lutherét és a hagyomany-
kovetd evangélikusokét: nemcsak a valdsagos jelenlétben hisznek, hanem
abban is, hogy a kenyér és a bor Krisztus testévé és vérévé Iényegiil at.
A szentostya ezért nem valamiféle szent targy a szdmukra, még ha a leg-
szentebb is, hanem az él6 Krisztus a maga szent emberségével és végtelen
isteni fenségével. Nagyobb tiszteletet kell tantsitanunk a szentaldozas irant,
mint azt Martin Luther tette. Nagyobb ahitattal és tisztelettel kell illet-
niink, mint ahogy a mohamedanok illetik a Korant. Kiemelt lelkipasztori
feladat, hogy a katolikusok szerte a vilagon ugy kezdjék tisztelni Krisz-
tus eucharisztikus testét szentaldozaskor belsdleg és kiilsdleg egyarant,
ahogy az egyediil Istennek jar ki. A katolikusoknak gy kell tisztelniiik
a legszentebb Oltariszentséget, ahogyan azt Miasszonyunk, a Boldog-
sagos Szliz Maria, az apostolok, apaink és nagyapaink, minden kor ke-
resztényei tették, tudniillik a kdvetkezd alapelv szerint: ,,Ugyeljetek ra,
hogy minden tiszteletet megadjatok Krisztusnak” (Aquindi Szent Tamas
megfogalmazasa szerint: quantum potes, tantum aude: a Lauda Sion kez-
detli szekvencia). Mikor a szentaldozas pillanataban magunkhoz vessziik
az atvaltoztatott ostyat, a belsd és kiils6é hodolat és imadas maximumat,
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nem pedig minimumat kell tantisitanunk. A szentostya kicsinysége nem
ok arra, hogy a szentaldozas pillanataban az imadas minimalis kiilsé je-
leire szoritkozzunk. Napjainkban az eucharisztikus Ur, aki a szentaldozas
pillanataban az eucharisztikus szinek alatt jelen van, az Egyhaz legkisebb,
leggyengébb és legvédtelenebb tagja. Lehetnek lelkipasztori okok az allva
¢és kézbe aldozas folytatasa mellett, példaul a hivek jogai. Az ilyen jogok
azonban ellentétesek a legszentebb Krisztus, a Kiralyok Kiralya jogaval.
Krisztust akkor is a lehetd legnagyobb isteni tisztelet illeti meg, mikor
a kis szentostyaban van jelen. Ebben az esetben az Egyhaz leggyengébb
tagjanak jogarol van sz6. Az allva és kézbe aldozas folytatasa mellett sz616
valamennyi lehetséges érv sulytalanna valik, ha a tisztelet és az ahitat nyil-
vanvalo hidnyara, a szentostya lehulld €s elvesz6 darabkaival kapcsolatos
kozombosségre €s a szentostyak lopasanak elszaporodasara gondolunk.
Es mindenekel6tt akkor valnak sulytalanna ezek az érvek, ha tekintetbe
vessziik, mennyire csokken, valtozik, illetve eltiindben van a valosagos
jelenlétbe és a transzszubsztanciacio dogmajaba vetett teljes katolikus hit.
Kétségtelen tény, hogy a kézbe aldozas ezen modern gyakorlata, amely
a mai kiils6 formajaban soha nem létezett a katolikus egyhazban, az Ol-
tariszentségbe vetett teljes katolikus hitet is fokozatosan gyengiti. Az al-
dozas ezen modern gyakorlatanak folytatasa lelkipasztori szempontbdl is
egyre inkabb kontraproduktivnak bizonyul. Ha ugyanis valamely gyakor-
lat csorbitja a hit teljességét €s a tiszteletet, visszaszoritja az imadas jeleit,
és sérti az eucharisztikus Ur isteni jogait, akkor nyilvan lelkipasztori
szempontokkal sem igazolhato.

11. Azok a nagyszeri korok, amikor az Egyhaz élete viragzott, mindig
a binbanat és a Szentségek Szentsége, az Oltariszentség fokozott tisztele-
tének kora is volt egyben. A kézbe aldozas gyakorlata miatt az Oltariszent-
ség minimalista tisztelete valt altalanossa, és — ami még ennél is rosszabb
— megdobbentden sokszor fordul eld, hogy a szentostya részecskéi el-
vesznek, és az emberek észrevétleniil rajtuk taposnak templomainkban,
¢és a szentostyak ellopasa is rendkiviil konnytivé valt. Ez az objektiv hely-
zet azt kivanja, hogy a kézbe aldozas gyakorlatat — legalabbis fokozatosan
— megsziintessiik. Ennél is fontosabb, hogy engeszteljiik az Oltariszent-
ségben jelen levd Urat, akit mar most is tilsagosan megsértettiink sze-
retetének szentségében, és adjunk elégtételt neki. Ilyen engesztelést kért
az az angyal is, aki 1916-ban megjelent a harom fatimai pasztorgyerek-
nek. Lucia névér az alabbi eseményrdl szamol be: ,,Mihelyt megérkeztiink
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oda, térden allva, arcunkra borulva az angyal imadsagat kezdtiik monda-
ni. Felemelkedtiink, hogy lassuk, mi torténik, és arra lettliink figyelmesek,
hogy az angyal egy kelyhet tart a bal kezében. A kehelybe vércseppek
hullottak a felette lebeg6 Ostyabol. Miutan otthagyta a kelyhet és a felette
lebegd Ostyat, az angyal foldre borult mellettiink, és a kdvetkezd imat
mondta el haromszor: »Legszentebb Szentharomsag, Atya, Fiu és Szent-
1¢élek. ..« Ezutan felemelkedett, ismét kezébe vette a kelyhet és az Ostyat;
az Ostyat odaadta nekem, a kehely tartalmat pedig Jacintanak és Ferenc-
nek: »Egyétek és igyatok Jézus Krisztus testét és vérét, akit a halatlan
emberek szornyen bantalmaznak. Adjatok elégtételt blineikért, és vigasz-
taljatok Isteneteket.« Ismét a foldre borult, €s haromszor megismételte ve-
liink ezt az imadsagot” (Andrew Apostoli, Fatima for Today. The Urgent
Marian Message of Hope, San Francisco 2010, 34-35. old.).

12. Siirgds lelkipasztori feladat és lelkileg gylimolcs6z6 intézkedés len-
ne, ha az Egyhaz a vilag 6sszes egyhazmegyéjében bevezetné ,,a legszen-
tebb Oltariszentség ellen elkdvetett blinokért valod engesztelés évenként
visszatérd napjat”. Ez a nap az Urnapjat koveté nyolcadik nap lehetne.
A Szentlélek csak akkor adja az Egyhdznak a megujulas kiilonleges ke-
gyelmeit napjainkban, ha Krisztus eucharisztikus testét az Istennek jaro
teljes hodolattal illetjiik, szeretjiik, gondosan banunk vele, és ugy 6vjuk,
mint aki valoban a Legszentebb. Aquindi Szent Tamas igy fejezi ki ezt
Sacris sollemniis kezdeti himnuszaban: ,,0, Uram, annyira latogass meg
minket, amennyire ebben a szentségben tiszteliink™ (sic nos Tu visita,
sicut Te colimus). Es kételkedés nélkiil mondhatjuk: O, Uram, annyira
fogod meglatogatni Egyhazadat napjainkban, amennyire a kézbe aldozas
modern gyakorlata visszaszorul, és amennyire az elégtétel és a szeretet
tetteit ajanljuk fel Neked. Azon a napon, mikor a katolikus vilag temp-
lomaiban a hivek a kis szentostya szine alatt rejt6z6 eucharisztikus Urat
a ‘proskynesis’ bibliai imadasanak gesztusaval, vagyis térdelve, alazatos
lelkiilettel és tiszta szivvel veszik magukhoz, mint a gyermek, aki kitatja
sz4jat, és hagyja, hogy maga Krisztus taplalja, bizonnyal az Egyhaz val6-
di megujulasa fog elkovetkezni. Utolsé enciklikajaban II. Janos Pal papa
a kovetkez6 szavakat hagyta rank lelki hagyatékul: ,,Nem fenyeget a tul-
buzgosag veszélye, ha ezzel a misztériummal térddiink, hiszen ebben a szent-
ségben tidvosségiink egész misztériuma van dsszefoglalva (Aquindi Szent
Tamas, Summa Theologiae, 111, q. 83, a. 4c.)” (Ecclesia de Eucharistia
kezdetii enciklika, 61).
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A Keresztény élet és az iildoztetés

Elhangzott a siimegi Sarlos Boldogasszony Ferences Kegytemplomban
2016. marcius 6-an, Laetare vasdarnapjan, usus atiquior fopapi szentmisén

Krisztusban kedves testvérek! Megvalto kereszthalala el6tt idvozité Urunk,
Jézus Krisztus evildg hitetlen urai el6tt tinnepélyesen kijelentette: ,, Arra
sziilettem és azért jottem a vilagba, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.
Mindaz, aki az igazsagbol valo, hallgat a szavamra.” (Jn 18,37). Urunk
egész ¢élete és kiildetése abban allt, hogy tantisagot tett az 6rok isteni igaz-
sagrol, egészen addig, hogy az életét is felaldozta érte. Semmi sem ellen-
tétesebb Krisztus lelkével és €letével, mint az igazsag megvallasatol valo
félelem, az igazsag karara tett engedmény, akar a legcsekélyebb dolog-
ban is.

Urunk igy sz6l minden id6k tanitvanyaihoz: ,, Tanusagot tesztek rolam ™
(Jn 15,27). Minket, akik hisziink Jézus Krisztusban, kereszténynek hiv-
nak. Abban a nagy megtiszteltetésben lehet tehat résziink, hogy Krisztus-
rol vagyunk elnevezve. A keresztények azonban nemcsak Krisztus nevét
viselik, hanem szent kotelességiik az is, hogy Krisztust utanozzak. Szent
I. Led papa igy szol: ,, Keresztény, ismerd fel méltosagodat!” (Beszédek
21,3). Keresztény neviinket tovabba a szent illatos olajnak, mas néven
krizméanak koszonhetjiik, mellyel a bérmalas szentségében kennek meg.
Ebben a szentségben az olaj a talarado kegyelmet jelzi, mely a keresztény
lelkét elarasztja, hogy megerdsitse hitében, a balzsam pedig, mely j6 illa-
tot ont, €s megdriz a romlastol, arra utal, hogy a kegyelem altal megerdsi-
tett keresztény a keresztény erény jo illatat ontja, és megorzi magat a blin
romlasatol. A megkenés a homlokon torténik, ahol a félelem és a szégyen
jelei szoktak megmutatkozni, hogy kit e szentség megerdsit, megértse:
nem kell pirulnia amiatt, hogy kereszténynek hivjak, és kereszténynek
vallja magat, és nem kell félnie e hit ellenségeitdl sem. A piispdk szeliden
megpaskolja a bérmalkozé arcat annak jeleként, hogy a Jézus Krisztusban
valo hitéért minden sértést és minden szenvedést készségesen kell visel-
nie” (Szent X. Pius papa Katekizmusa).

Igaz kereszténynek, vagyis katolikusnak lenni azt jelenti, hogy Krisz-
tus katonai vagyunk, és megvalljuk Krisztust — ha Isten tigy akarja — egé-
szen a vértaniisagig. Mas szoval: katolikusnak lenni abban all, hogy bat-
rak vagyunk, és hagyjuk, hogy a lelki erésség kegyelme, melyet a szent
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bérmalkozasban kaptunk, gylimolcsot hozzon életiinkben. Engedménye-
ket tenni a katolikus igazsag karara, politikailag korrekten viselkedni akar
az Egyhézon beliil, akar az Egyh4zon kiviil, mindenestiil ellentétes a ke-
resztény, a katolikus névvel.

Kétségtelen tény, hogy napjainkban a keresztények csaknem az egész
vilagon iildozést szenvednek. Ez a helyzet szamos hasonldsagot mutat
az elso szdzadok keresztényiildozéseinek koraval. Az elso ildozések idejé-
bdl ilyen batorito szavakat hallunk: ,,A keresztények mindenkit szeretnek,
de 6ket mindenki tildozi. Félreismerik, elitélik és halalra adjak 6ket, de 6k
uj életre tamadnak. Gyalazzak 6ket, de 6k megdicséiilnek a gyalazatban.
Karomoljak 6ket, de 6k megigazulnak. Szidjak 6ket, de 6k aldast mon-
danak. Megaldzzak Oket, de Ok tiszteletet tantsitanak. Jot tesznek, mégis
ugy biintetik 6ket, mint gonosztevoket. Midon kinozzak Oket, 6rvendez-
nek, mint akik 1j életre timadnak. A zsidok mint idegenek ellen harcolnak
elleniik. A gorogok iildozik dket. De senki, aki gytiloli 6ket, nem tudja
okat adni gyiloletének. ... Nem latod, vadallatok elé¢ dobjak oket, hogy
megtagadjak az Urat, de nem gy6znek folottiik? Nem latod, minél tobbet
kinoznak meg koziiliik, annal inkabb novekszik a szamuk? Nem emberi
mi ez: Isten ereje, az 6 jelenlétének bizonysaga” (Levél Diognétoszhoz,
5;7).

A 1I. Vatikani Zsinat egyik legfontosabb tanitasa, hogy minden hivo
az ¢letszentségre hivatott (vo. Lumen gentium, 39—42), és ugyanezen Zsi-
nat azt is kimondja, hogy az életszentség csucspontja a vértantisag (vo. Lu-
men gentium, 42).

Hogy — mint keresztények, katolikusok és Krisztus katonai — hiiek
maradhassunk nagyszer( hivatasunkhoz, fontos, hogy ismerjiik a bator
keresztények és vértanuk példajat. Er6t merithetiink a 16. szazadi angol
csaladapa, Szent Philip (Fiilop) Howard tantisagtételébdl. Philip Howard,
Arundel grofja tobb mint tiz évig szenvedett a katolikus hithez vald hi-
ségéért a londoni Tower egyik fogdajaban. Erzsébet kiralynd tigy gondolta,
nem helyes, hogy nemes szivii gréfja fogdaban lelje halalat, igy elkiildte
hozza féminiszterét, hogy jobb belatasra birja. A legcsabitobb dolgokat
ajanlottak neki, ha katolikus hitét megtagadja. Szent Fiilopnek fiatal fe-
lesége volt, csecsemokoru fia pedig mar azutan sziiletett, hogy bortonbe
keriilt, igyhogy nem is lathatta még. Azt igérték, hogy teljes vagyonat
visszakapja, és csaladjaval is Gjra egyesiilhet. Szent Fiilop igy valaszolt:
,»A vildg minden kincséért sem tagadnam meg a katolikus hitet, még azo-
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kért sem, akik a legdragabbak nekem. A biin bilincseit viselni gyalazat,
de Jézus Krisztus szerelméért viselni bilincset: dics6ség”. Egy széndarab-
bal a kdvetkezd szavakat irta celldjara falara, mely szavak ma is lathatok:
,,Minél tobbet szenvediink Krisztusért ebben az életben, annal jobban ré-
szesiiliink Krisztus dicséségében a kovetkezoben.” Ezek voltak az utolso
szavai. Tiz évig szenvedett, majd 1595-ben halt meg negyven éves kora-
ban.

Az Egyhaz els6 szazadaibol ismeriink egy megindito példat, mikor
a Diocletianus-féle egyhaziildozés idején egy egész plébania vallalta a vér-
tanusagot Eszak-Afrika Abitina nevii varosiban. A szent pap, Saturninus
éppen a vasarnapi szentmisét mutatta be, melyen az egész plébania részt
vett. Titokban iinnepelték az Eucharisztiat, mert a keresztényeknek tilos volt
0sszejonniiik imadsag céljabol. A rendoérség hirtelen rajuk rontott, és vala-
mennyiiiket letartoztatta. Jelen voltak az 6zvegy szent pap, Saturninus
gyermekei is, akik szentelése el6tt sziilettek: Saturninus és Félix, akik lek-
tori szolgalatot lattak el, Maria, aki a sziizek rendjéhez tartozott, és a hat-
éves gyermek, Hilarianus. Az dsszes hivot — papjukkal egyiitt — elvezették
a biréhoz, hogy bortonbe vessék és kivégezzék ket. Utban a torvény-
sz€k felé talalkoztak pilispokiikkel, Fundanus-szal, aki épp az imént ta-
gadta meg a hitét. A kisfia Hilarianus a kovetkezo feleletet adta a bird
kérdésére: ,,Keresztény vagyok, és a liturgian vettem részt. Magamtol és
onszantambdl mentem, senki sem kényszeritett rd.” A biro, aki megsajnal-
ta 6t, gyermekes biintetésekkel probalta elijeszteni, de a kisfiti csak neve-
tett rajta. Ekkor a kormanyzo igy szolt: ,,Levdgom az orrod és a fiiled!”
Hilarianus igy valaszolt: ,,Megteheted, de én akkor is keresztény vagyok™.
Mikor a helytarté megparancsolta, hogy vigy€k vissza 6ket a bortonbe,
és végezzek ki dket, a kis Hilarianus valamennyi hivovel egyiitt igy kial-
tott fel: ,,Istennek legyen hala!” Ez a kisfiu, a tizenévesek, a csaladapak
és csaladanyak papjukkal, Saturninus-szal egyiitt piispokiik hitehagyasa-
ért is elégtételt nyujtottak. Ebbdl a torténetbdl azt 1atjuk, hogy Isten meg-
engedi, hogy a torténelem bizonyos idészakaiban a kicsinyek, az egyszeri
hivek hite és hiisége erdsebb legyen, mint egyes fopapoké.

Az Egyhaz torténelmének kezdetén a Szentlélek a kovetkezd szava-
kat intézte a keresztényekhez Szent Janos apostol ajka altal, mely szavak
mindannyiunkhoz szoélnak: ,, Légy hii mindhalalig, és neked adom az élet
koronajat” (Jel 2,10). Amen.
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EXKLUZIV INTERJU

Excellencias Dr. Athanasius Schneider O.R.C.
piispok atyat kérdezi Fiilep Daniel

A csaladszinédusrol”

Fiilep: A rendkiviili szinodust®® kéveté napokban sokan megijedtek, sokan
pedig hamis reményeket kezdtek taplalni magukban. A zarédokumentum?!
tartalma bizonydra csalodassal téltotte el azokat, akik az Egyhaz erkolcsi
tanitasanak valtozasara szamitottak. De vajon nem all fenn-e a veszélye
annak, hogy mindez ajtot nyithat a visszaéléseknek, és a jovoben is ha-
sonlo probdlkozasok alapjaul szolgalhat? Miként vélekedik errol Excel-
lencidd azon zdarédokumentum?? ismeretében, melyet a rendes szinddus
fogadott el?

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Hala Istennek, a szinodus zaro-
dokumentuma egyértelmiien allast foglalt a homoszexualis viselkedéssel
kapcsolatban, mint ami elfogadhatatlan a keresztény erkdlcsi rend sze-
rint, és a gender ideologia tekintetében is vilagosan és pontosan fogalmaz.
Hala Istennek! De amint az 0sszefoglalo jelentés elemzésében ramutat-
tam?, az ujrahazasodottakkal foglalkozo rész tovabbra is kétértelmii, ezért

19 Ezek a kérdések a harmadik rendkiviili piispoki szinddusra (Vatikan, 2014. oktober 5-19.),

valamint a tizennegyedik rendes piispdoki szinddusra (Vatikan, 2015. oktoéber 4-25.) vo-
natoznak. Mindketté a hazassag és a csalad kérdéseivel foglalkozott, ezért a kdznyelv
csaladszinodusoknak is nevezi 6ket.
A piispdki szinddus (synodus episcoporum) egy tanacsado szerv, amely arra szolgal,
hogy a papat segitse péteri kiildetése teljesitésében. Tehat tanacskozasra és a papanak
val6 tanacsadasra hivatott, nem dontéshozatali szerv. A szinddus lehet rendes, rendkiviili
¢és részleges. Dokumentumai: az elékészitd vitaanyag, (Lineamenta), a munkaokmany
(Instrumentum laboris), a vita utani jelentés (Relatio post disceptationem), és végiil a za-
rédokumentum (ez tobbféleképpen nevezhetd: Propositiones, Relatio Synodi, Relatio
Finalis) és a sajtonak szant szinodusi lizenet (Messaggio Sinodale). A szindodusokat ko-
vetden a papa altalaban apostoli buzditast (exhortatio) fogalmaz meg.

2 Harmadik rendkiviili piispoki szinddus, Vatikan, 2014. oktober 5-19., melynek témaja:
A csaldadpasztordcio kihivasai az evangelizdcio dsszefiiggésében.

2 Relatio Synodi, harmadik rendkiviili plispoki szinddus, Vatikan, 2014. oktober 18.

22 Relatio Finalis, tizennegyedik rendes piispoki szinddus, Vatikan, 2015. oktober 24.

2 Athanasius Schneider, Kiskapu egy neomézesi gyakorlat felé a szinédus zdarodokumentu-
maban, 2015. november 2., http://rorate-caeli.blogspot.com/2015/11/rorate-exclusive-
bishop-athanasius.html

51



azok, akik az Ujrahazasodottak aldozasat tamogatjak, egyszeriben ki is
jelentették, hogy az 6sszefoglald jelentés, ha attételesen is, utat nyit efelé.
Holott a piispokoknek nem volna szabad hivatalos dokumentumban ilyen
kétértelmiien fogalmazniuk. Természetesen a zarddokumentum — Istennek
legyen hala! — nem a Tanitohivatal allasfoglaldsa, csak egy jelentés. Ezért
varnunk kell és reménykedniink, hogy a Tanitohivatal egy méasik hivatalos
szoveget bocsat ki, amely egyértelmiien rogziti a katolikus tanitast.
Fiilep: Egy korabbi interjuban® Excellenciad kijelentette, hogy ,,a rend-
kiviili szinodus zarodokumentuma sajnalatos modon az ujrahazasodottak
szentaldozashoz valo engedésével kapcsolatos szavazas eredményét is
tartalmazza. Bar a szavazatok kétharmadat nem sikeriilt megszerezniiik,
az mindenképpen megdobbentd és nyugtalanito, hogy a jelenlevd piispo-
kok abszolut tobbsége engedélyezné az ujrahdzasodottak szentdldozasat,
ami egyben napjaink katolikus piispokeinek szomoru lelki allapotat is jel-
zi. " Mit gondol Excellencidd errdl? Mi lehet ennek az oka?
Oexcellencidja Schneider fépasztor: Mér tobb éve megfigyelhetjiik, hogy
sok piispokkari konferencia elsdsorban vilagi dolgokkal foglalkozik, a ter-
mészetfeletti és 6rok dolgokra, amelyek pedig az Egyhaz életében a leg-
fontosabbak, kevesebb iddt forditanak. Krisztus azért jott el és azért ala-
pitotta meg az Egyhazat, hogy megmentse a lelkeket és a mennyorszagba
vezesse Oket. Ezért az Egyhaznak is azzal kell foglalkoznia, hogy az em-
bereket a mennyorszagba vezeti, €s kozli veliik az isteni igazsagokat, a ter-
mészetfeletti kegyelmeket, Isten életét. Ez az Egyhaz elsérendii feladata.
A vilagi dolgok intézése a kormany dolga. Azt latom sajnos, hogy a piis-
pokok, vagyis az apostolok utddai, egyre inkabb a korményzat, a polgari
hatosag feladatait 1atjak el. Természetesen az Egyhdz tarsadalmi tanitasa
olykor irAnymutatast adhat a kormanyzatnak, hogy a tarsadalom ¢élete a ter-
mészettorvényhez igazodjon. Ez azonban csak masodlagos dolog, nem
az Egyhaz legfontosabb feladata. Egyhazunk mai valsaga jorészt ennek
koszonhet6: a legfontosabb helyett masodlagos feladatokat végziink.
Fiilep: A piispoki szinddus XTIV, kozgyiilése®® dsszefoglalo jelentést adott ki,
melyben lelkipasztori javaslatokat fogalmaznak meg, amelyekrél a papanak

2 Interju Izabella Parowicz-cal, Polonia Christiana. 2014. november 5.
% http://www.pch24.pl/against-pharisees,31907,i.html#ixzz3IDLUUmew

26 A 2015. oktober 4. és 25. kozott megrendezésre keriilt szinddus téméja: 4 csaldd hiva-
tasa és kiildetése az Egyhazban és a mai vilagban.
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kell dontenie. Minderrdl Excellencidd azt irta”’, hogy ,,mdr a szinéduson
megjelentek Mozes wj tanitvanyai és az uj farizeusok, akik az ésszefoglalo
Jelentés 84—86. pontjaban elokészitették az utat ahhoz, hogy az ujrahd-
zasodottak szentaldozadsat késobb engedélyezni lehessen. ... A szinodus
utolso ket kozgyiilésén (2014-ben és 2015-ben) Mozes uj tanitvanyai és
az uj farizeusok a hazassag felbonthatatlansagat és a hatodik parancsolat
felfiiggesztését az eseti megitélés alcaja mogé rejtették...” A modszeriik
itt is a modernizmusra oly jellemzd kétértelmii nyelv. Zavaros, félreértheto
kifejezésekkel talalkozunk, pl. , eseti kiilonbségtétel,” ,, kisérés”, ,, belsé
forum?”, ,, a piispok iranymutatasai”, ,,a pappal folytatott parbeszéd”,
,,az érintettek mélyebb bevondsa az Egyhdz életébe”. Ugy tinik, az ossze-
foglalo jelentésben (és fokeént a 85—86. pontban) a lelkiismeretet az isteni
torveny folé helyezik. Vajon nem Luther tévedésérol van-e szo, tudniillik
arrdl a protestans alapelvrdl, hogy a hit és az egyhazfegyelem dolgaban
az egyén maga donthet, illetve az ,, optio fundamentalis” téves elméletérdl’®?
Oexcellenciaja Schneider fopasztor: Ezek a pontok kimondjék, hogy
a hazasparoknak az Egyhaz tanitasa fényében kell meghozniuk lelkiismere-
ti dontésiiket, ugyanakkor némi bizonytalansag valoban marad a szoveg-
ben. Akik az Gjrahdzasodottak szentaldozasat tamogatjak, példaul Kasper
biboros €s a csoportja, nyiltan kijelentették, hogy jollehet az Egyhaz ta-
nitdsa nem valtozik, van lehetdség arra, hogy az Gjrahazasodottak szent-
aldozashoz jaruljanak, vagyis szerintiik a gyakorlat ellentétbe keriilhet
a tanitassal. Ez tipikusan protestans hozzaallas. Ragaszkodnak az elmélet-
hez, illetve a tanitdshoz, ugyanakkor a cselekedeteket nem tartjak annyira
fontosnak. Arrdl a veszélyes alapelvrdl van itt sz6, miszerint az ember
egyediil a hit altal tidvoziil. A fenti pontok ugyanakkor egyetlenszer sem
utalnak az érvényes hazassagon kiviili egyiittélés binds voltara, ami su-
lyos mulasztas. Az 6sszefoglalo jelentés hallgatdlagosan azt mondja, hogy
az uj polgari hazassagban €16 parok egyiittélésének biinds voltat bizonyos
korilmények vagy a szenvedélyeik csokkenthetik, sét akar meg is sziin-
tethetik. Ra kell azonban mutatnunk arra, hogy a fenti elv alkalmazasa
a hazassagon kiviili egyiittélésre minden alapot nélkiiloz. Azok, akik
egylitt élnek, folyamatosan blinds cselekedetet szandékoznak elkdvetni,

’

7 http://rorate-caeli.blogspot.com/2015/11/rorate-exclusive-bishop-athanasius.html

28 A Tanitohivatal elitélte ezt az elméletet (vo. I1. Janos Pal papa Veritatis Splendor kezdetii
enciklikajanak 65—70. pontja)
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vagyis nem pillanatnyi erkdlcstelen cselekedetrdl van szo. Meg kell lennie
benniik a szandéknak, hogy elkeriilik a hazassagon kiviili nemi aktust.
Tovabba az egyiittélés biine az egyiitt ¢16 fiatalok esetében is kimagyaraz-
hatova valik. Mikor magukéva teszik ezt az elméletet, ezek a plispokok
Isten hatodik parancsolatat érvénytelenitik. Es ha ez az elv igaz, akkor
a hatodik parancsolat ellen elkovetett egyik biin sem tekinthetd tobbé biin-
nek. A hatodik parancsolatot ezzel ki is iktattak.

Fiilep: Excellenciad ugy fogalmazott, hogy a rendes szinddus dsszefoglalo
Jelentése ,,olyan kakofoniat kivan bevezetni a Katolikus Egyhdzba a tanitas
és az egyhdzfegyelem terén, amely szdges ellentétben dll a katolicitdssal. %
Ki tudnd bovebben fejteni, mit ért ez alatt a kakofonia alatt?
Oexcellenciaja Schneider fépasztor: A kakofonia a szimfonia ellentéte.
A szimfénidban valamennyi hang harmonikusan kiegésziti egymast, és egy
egésszé all 6ssze. A kakofonidban a dallamot hamis hang zavarja meg, igy
az egész zene élvezhetetlenné valik. Mikor tehat ez az 6sszefoglalo jelen-
tés nem utal egyértelmiien az ujrahdzasodottak egyiittélésének erkdlcste-
len voltara, és hallgat arrdl, mi a méltod szentaldozas feltétele Isten szemé-
ben, akkor ezt a mulasztast arra fogjak felhasznalni, hogy olyan nézeteket
hirdessenek, amelyek ellentétesek az igazsaggal, hasonloképpen ahhoz,
ahogy a szimf6nia igazsaga csorbat szenved a hamis hang miatt.

A I1. Vatikani Zsinatrol

Fiilep: Egy teoldgiai konferencian, melyet 2010 decemberében tartottak
Romaban, Excellenciad felvetette, hogy ujra jegyzéket kellene késziteni
korunk tévedéseirdl®’, melyben a papa a maga tanitohivatali tekintélyével
korrigalna a I1. Vatikani Zsinat dokumentumainak téves értelmezéseit.”!
Mi errél most az allaspontja?

Oexcellenciija Schneider fopasztor: Ziirzavaros korunkban, gy gon-
dolom, feltétlentil sziikség lenne egy ilyen jegyzékre, mely a veszélyeket,

2 vo. Rorate-Caeli

30 A Syllabus Errorum ciml dokumentumot a Szentszék jelentette meg IX. Pius papa
uralkodasa alatt 1864. december 8-an, a Szepl6telen Fogantatas tinnepén, ugyanazon
a napon, amelyen a papa a Quanta cura kezdetii enciklikat is kdzzétette. Az Egyhaz al-
laspontjat fogalmazza meg filozofiai és politikai kérdésekben, korabbi dokumentumokra
hivatkozva.

31 Catholic Culture (Catholic World News). 2011. januar 21.
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a zavaros megfogalmazasokat, félreértelmezéseket stb. tartalmazna, azo-
kat a tévedéseket, amelyek a tanitas, az erkdlcs és a liturgia terén a leg-
inkabb elterjedtek. Masfeldl ezen pontokat pozitiv modon is meg kellene
vilagitani. Biztos, hogy lesz ilyen, hiszen az Egyhaz mindig tisztazta a prob-
lémas dolgokat, kiilondsen akkor, amikor nagy volt a ziirzavar.

Fiilep: 1959. januar 25-én tartott beszédében XXIII. Janos az ,,aggiorna-
mento” szoval hatarozta meg papai programjat, mely egyben a I1. Vatikani
Zsinat egyik kulcsszava is lett. Mikeént lehet ezt a kifejezést jol érteni?
Oexcellenciija Schneider fépasztor: Mikor XXIIL. Janos papa az ,,aggior-
namentorol” beszElt, nem az igazsag megvaltoztatasara gondolt, hanem
arra, hogy az igazsagot mélyebben és kozérthetébben kell megfogalmaz-
ni, hogy az emberek jobban megértsék €s elfogadjak. A papa hangsulyoz-
ta, hogy az ,,aggiornamento” a hit teljességének megdrzésére épiil. A zsi-
nat utan teljesen kiforgattak ezt a sz6t eredeti jelentésébdl, mintha az a hit
megvaltoztatasara iranyulna, holott ez szoges ellentétben all azzal, amit
XXIII. Janos akart.

Fiilep: 4 , participatio actuosa” kifejezést is teljesen félreértették.’?> Még
gyakran a papsag is ugy értelmezi, mintha minden vilagi hivének kapnia
kellene valamilyen liturgikus feladatot. Valamiféle allando nyiizsgést, ak-
tivizmust értenek alatta. A belsé tevékenység gondolata fel sem meriil.
Oexcellenciaja Schneider fopasztor: A , participatio actuosa” kifejezést
el6szor X. Pius papa hasznalta Tra le Sollecitudini®’ kezdetli hires motu
propridjaban, mely a szent zenével foglalkozott. A papa értelmezése sze-
rint a ,,participatio actuosa” azt jelenti, hogy a szentmisén a hiveknek oda
kell figyelniiik a szent szavakra és ritusokra, és tudatosan kell részt venni-
iik a szertartason, keriilve a szorakozottsagot. Sziviiknek 6sszhangban kell
lennie azzal, amit mondanak. Lényegileg a I1. Vatikani Zsinat Sacrosantum
Concilium kezdetii konstiticidjaban® is ez az értelmezés jelenik meg.
A Sacrosanctum Concilium szerint a participatio actuosa a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az ember figyel, valaszol, énekel, térdel, ugyanakkor azt
is, hogy csondben marad. Ekkor fordult el6 elszor, hogy a Tanitohivatal

32 a szent liturgiaban valo aktiv részvétel

33 http://w2.vatican.va/content/pius-x/it/motu_proprio/documents/hf p-x_motu-pro-
prio_19031122 sollecitudini.html (1903. november 22.)

3% A IL. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdeti konstitucidja a szent liturgiarol,
melyet a jelen levd piispokok 2147 igen, 4 nem szavazattal fogadtak el. VI. Pal papa
1963. december 4-én tette kozzé.
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a csendrdl mint a participatio actuosa egyik formajardl beszélt. Szakita-
nunk kell tehat néhany mitosszal, amely ,,participatio actuosahoz” kap-
csolodik.

Az Egyhaz valsagarol

Fiilep: E!l kell ismerniink, hogy napjaink Egyhdzat mély megosztottsag
jellemzi. A kép igen Osszetett; leegyszeriisitve ugy fogalmazhatnank, hogy
a modernizmus és a hagyomany fajdalmas szembenallasaval van dolgunk.
Mikent magyardzza Excellenciad az Egyhaz életének ezt a megosztottsa-
gat?

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Ezt a megosztottsagot mar 50 éve,
a Zsinat ota tapasztaljuk. Egyfel6l vannak batorito jelek az Egyhazon be-
lil, masfeldl azonban egyes plispokok és papok téves tanokat hirdetnek.
Ez a helyzet 6sszeegyeztethetetlen az Egyhaz 1ényegével. Mivel Jézus
Krisztus azt parancsolta az apostoloknak és utédaiknak, hogy tisztan 6riz-
z€k a hit kincsét, vagyis a katolikus hitet, az apostolok még az életiiket
is odaadtak érte. Azoknak, akik az Egyhazban tekintéllyel rendelkeznek,
tenniiik kell ezen helyzet ellen.

Fiilep: Az Egyhaz életét elemezve azt latjuk, hogy rendkiviili idoket éliink.
A hitehagyas szinte mindeniitt altaldanos, bizonyos eretnekségek pedig egy-
re jobban terjednek: a modernizmus, a konciliarizmus, az archaizmus stb.
Barmilyen szomoru, az eretnekség jeleivel a piispokok kérében is taldlkoz-
hatunk. A torténészek azt mondjak, hogy ez a valsag az arianizmus kordra
emlékeztet. Ha egyetért ezzel a megallapitdssal, On szerint milyen hason-
losagok fedezhetdk fel az arianizmus kora és a mi korunk kozott?
Oexcellenciija Schneider fopasztor: Az arianus valsag a 4. szdzadban
valéban nagy felfordulast okozott az egész Egyhazban. A Krisztus istensé-
gével kapcsolatos eretnekség, illetve féligazsagok és félreérthetd nézetek
igen széles korben hoditottak akkoriban. Alig maradt piispdk, aki nyiltan
felemelte szavat ez ellen az eretnekség, valamint a kétértelmti megfogal-
mazasok ellen, melyeket az igynevezett ,,szemiarianusok™ képviseltek.
Akkoriban azokat a papokat nevezték ki plispoknek, akik politikailag
korrektek voltak, mivel a kormany az eretnekséget tamogatta. Bizonyos
értelemben ma is ez a helyzet. Korunkban nem pusztan valamely hittételt
tagadjak, hanem a katolikus tanités, erkolcsiség és liturgia csaknem min-
den teriiletén altalanos a ziirzavar. A legtobb mai piispdk is hallgat, és nem
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mer a katolikus hit védelmére kelni, vagyis valoban allithatjuk: a két kor
hasonlit egymasra.

Fiilep: Tobbekben felmeriilt, hogy sziikség lenne egy uj dogmara, mely
meghatdroznda a Hagyomany fogalmat, valamint azt, miként kapcsolodik
a Hagyomany a papasdghoz, a zsinatokhoz, a Tanitohivatalhoz stb. Ez az
uj dogma megvédhetné a Hagyomanyt pl. a konciliarizmus vagy a pdpai
primatus téves értelmezése ellen. Excellenciad mit gondol errdl?
Oexcellencidja Schneider fopasztor: A II. Vatikani Zsinat kiilon doku-
mentumban targyalja az isteni kinyilatkoztatast (Dei Verbum™), melyben
sok ragyogd megfogalmazassal talalkozhatunk. Kijelenti, hogy a papa
nem all sem Isten igéje, sem a Hagyomany felett, hanem — mint Isten irott
¢és szajhagyomany ttjan tovabbadott (= Hagyomany) igéjének szolgaja —
ala van rendelve nekik. Hangsulyozni kell, hogy a Hagyomany vagy a liturgia
nem a papa vagy a papasag sajatja, amely felett szabadon rendelkezhet,
hanem — mint jo kertész a kertet — Oriznie és gondoznia kell azt. A papa
tehat mint hii szolga koteles Srizni és 6vni a Hagyomanyt. Ugy gondolom,
jo lenne mélyebben elgondolkodni a Tanitohivatal és a Hagyomany kap-
csolatarol.

Fiilep: Napjainkban a katolikus hiveknek a Tanitohivatal gyengeségével
és miikodesi zavaraival kell szembesiilnitik: tiulzas nélkiil merem allitani,
hogy a hivatalos katolikus médidaban csaknem naponta hallunk, olvasunk
és latunk durva tévedéseket, kétértelmii megfogalmazdasokat, sot eretnek-
ségeket, amelyek nemegyszer magas rangu papoktol, sot, sajndlattal kell
mondanunk, ptispokoktol és mas magasabb rangu egyhdzi méltosagoktol
szarmaznak. A hivatalos megnyilatkozasok jelentds része, beleértve a leg-
felsobb korokbol szarmazokat is, gyakran zavarosak, ellentmondasosak,
és sok hivot megtévesztenek. Mit kell tenniiik a katolikus hiveknek ezekben
a nehéz idokben? Hogyan maradhatunk hiiségesek a hithez? Mit tegyiink?
Oexcellenciaja Schneider fopasztor: A hit és az erkdlcsiség tobbszor
keriilt mély valsagba az Egyhaz torténelmében. A sok valsag koziil egy-
értelmiien a 4. szazadban jelentkezd aridnus valsag volt a legmélyebb és
a legveszélyesebb, mely a Legszentebb Szentharomsag misztériuma ellen
intézett végzetes tamadast. A katolikus hitet ebben az id6ben gyakorlatilag

35 A TI. Vatikani Zsinat Dei verbum kezdetii dogmatikus konstitucioja az isteni kinyilat-
koztatasrol, melyet a jelenlevo piispokok 2344 igen, 6 nem szavazattal fogadtak el. VI.
Pal papa 1965. november 18-an tette k6zz¢. A II. Vatikani Zsinat egyik legfontosabb
dokumentuma.
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az egyszerd hivek mentették meg. Mikor Boldog John Henry Newman ezt
a krizist elemzi, ramutat arra, hogy a 4. szazadban a katolikus hit teljessé-
gét nem az ,,ecclesia docens” (vagyis az egyhazi Tanitohivatal tagjai), ha-
nem az ,,ecclesia docta” (vagyis a papsag vezetésére bizott hivek) mentették
meg. Mély valsag idején az isteni gondviselés szereti azokat felhasznalni,
akik egyszeriiek és alazatosak, hogy altaluk bizonyitsa be Egyhaza elpusz-
tithatatlansagat. Szent Pal alabbi kijelentését az Egyhaz belsd helyzetére
is vonatkoztathatjuk: ,, Isten azt valasztotta ki, ami a vilag szerint oktalan,
hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt valasztotta ki, ami a vilag szemé-
ben gyonge, hogy megszégyenitse az erdseket” (1Kor 1,27). Mikor az egy-
szer(l hivek arra lesznek figyelmesek, hogy a papsag képvisel6i, beleértve
a fOpasztorokat is, elhanyagoljak a katolikus hitet, és tévedéseket hirdet-
nek, imadkozniuk kell megtérésiikért, és hitiik melletti bator tantusagté-
teliikkel jovatételt kell nyujtaniuk a papsag hibaiért. Bizonyos esetekben
a hiveknek figyelmeztetniiik és korrigalniuk is kell a papokat, de ezt min-
dig tiszteletteljesen, vagyis a ,,sentire cum ecclesia” elvét kovetve kell
tenniiik pl. Sziénai Szent Katalin vagy Svéd Szent Brigitta példaja sze-
rint. Az Egyhazban mindannyian egy testet alkotunk, Krisztus misztikus
testét. Ha a fej (a papsag) gyenge, akkor a tobbi tagnak igyekeznie kell
az egész testet erdsitenie. Az Egyhazat végso soron a lathatatlan fej, Jézus
Krisztus iranyitja, életét pedig a lathatatlan 1€lektdl, a Szentlélektdl kapja.
Az Egyhaz ezért elpusztithatatlan.

Zavartkelto és kétértelmii videoiizenet

Fiilep: Ferenc pdpa a vallaskézi parbeszédre vonatkozo janudri imaszan-
dékat egy vidediizenetben tette kozzé.’0 A Szentatya kijelenti, hogy azért
imadkozik, hogy a ,, kiilonbozd vallasokhoz tartozo férfiak és nok kozott
megvalosulo dszinte parbeszéd a béke és az igazsagossag gyiimolcsét te-
remje”. A videon az argentin pdapat mas vallasok kovetdivel — zsidokkal,
mohamedanokkal és buddhistakkal — egyiitt latjuk, akik valamennyien ki-
Jjelentik, hogy hisznek a szeretetben. A papa a vallaskézi parbeszédre szo-
lit fel, és igy szol: ,,A bolygo csaknem valamennyi lakosa hivonek vallja
magat, ez tehat a vallaskozi parbeszédre kell, hogy 6sztonozzén minket”.
., Csak akkor tudjuk legyozni az intoleranciat és a hatranyos megkiilon-

3¢ http://thepopevideo.org/en/video/interreligious-dialogue.html
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boztetést, ha parbeszédet folytatunk egymassal” — hangsulyozza. A papa
ramutat arra, hogy a vallaskozi parbeszéd a vilagbéke ,, feltétele”, majd
igy folytatja: ,, Sziinteleniil imadkoznunk kell ezért, és egyiitt kell miikéd-
niink azokkal, akik maskent gondolkoznak.” Reményének ad hangot, hogy
imakérése minden embert elér. ,,A vallasok ezen sokszintiségében — fe-
jezi be Ferenc papa, — egyetlen bizonyossagunk van: mindannyian Isten
gyermekei vagyunk”, majd hozzateszi, hogy bizik imdinkban. Az utolso
képen a kis Jézust latjuk Buddha, a menora és egy mohamedan imaldanc
tarsasagaban. Ha azt hissziik, hogy Jézus Krisztus Isten egysziilott Fia,
és a katolikus egyhaz, a hit és a keresztseg elfogadadsa az iidvisség felte-
tele’’, istengyermekségiink pedig a megigazulds gyiimédlcse, akkor ezen
video ldttan igencsak zavarba joviink...

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Teljesen egyetértek Onnel. A papa
ezen megnyilatkozasa sajnos igen zavarba ejtd. A zavar annak kdszon-
hetd, hogy egy szintre helyezi a természetes szintet, ahol minden ember
Isten teremtménye, és a természetfeletti szintet, ahol csak azok Isten gyer-
mekei, akik hisznek Krisztusban és megkeresztelkednek. Csak azok Isten
gyermekei, akik hisznek Krisztusban, akik nem testb6l és vérbol sziiletnek
(ami a természetes szintre torténd utalas), hanem a Krisztusban valo hit és
a keresztség altal Istenbdl. Maga Isten jelenti ki ezt Szent Janos evangé-
liuméaban.*® A papa fenti kijelentése bizonyos értelemben maganak Isten
igéjének mond ellent. Szent Pal szavai szerint is csak Krisztusban, a lel-
kiinkbe kiaradt Szentlélek altal mondhatjuk: ,,Abba, Atyank!”*® Isten igéje
egyértelmiien ezt allitja. Természetesen Krisztus minden emberért kion-
totta a vérét, hogy megvaltsa. Ez a megvaltas objektiv valosaga. Es ezért
barki Isten gyermekévé valhat, ha a hit és a keresztség altal személyesen is
elfogadja Krisztust. Ezekre a kiillonbségekre fel kell hivnunk a figyelmet.

A Neokatekumenailis Ut protestans-zsidé kozosség

Fiilep: Mig a hagyomdanyt iildozik, van néhdny uj modern mozgalom, ame-
lyet igencsak tamogatnak. Az egyik ilyen Kiko kozossége. Mi a véleménye

7 V6. Mk 16,16
¥ V6. In 3,4-6.

¥ V6. ,, Nem a szolgasag lelkét kaptdatok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a foga-
dott fiusag lelkét kaptatok, melyben azt kialtjuk: »Abba, Atya!«” (Roém 8,15)

59



Excellenciddnak a Neokatekumendlis Utré1?* Tanulsagos lenne, ha kifej-
tené.

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Nagyon sszetett és szomoru jelen-
ségrol van szo. Teljesen Oszinte leszek: ez a kozosség a trdjai 16 szerepét
jatssza az Egyhazban. Nagyon jol ismerem Oket, minthogy éveken 4t én
voltam a plispdki referensiik a karagandai Kazahsztdnban. Részt vettem
a miséiken és az Osszejoveteleiken, és olvastam az alapité Kiko irésait,
ugyhogy jol ismerem Oket. Ha nyiltan €s egyenesen akarok fogalmazni,
ennyit mondhatok: A Neokatekumenélis Ut olyan protestans-zsido*! ko-
z0sség az Egyhazon beliil, ahol a katolikussag csak kiils6 diszit6 elem.
A legnagyobb probléma az Eucharisztiajukkal van, hiszen az Eucharisz-
tia az Egyhaz szive. Ha baj van a szivvel, akkor az egész testtel baj van.
A Neokatekumenalis Ut szamara az Eucharisztia elsédlegesen testvéri lako-
ma. Protestans, tipikusan evangélikus felfogas ez.*? Elutasitjak azt a gon-
dolatot és tanitast, hogy az Eucharisztia valodi aldozat, s6t ugy gondoljak,
hogy az Eucharisztia aldozati jellegére vonatkoz6 hagyomanyos tanitas és
hit nem is keresztény, hanem pogany dolog.* Teljesen abszurd allitas ez,
ami jellemzden evangélikus, protestans vonas. Eucharisztikus liturgiaju-

4 A Neokatekumendlis Ut olyan szervezet, mely azt tartja legfobb feladatinak, hogy az em-
bereket a keresztény hitre nevelje. Kiko Argiiello és Carmen Hernandez alapitotta 1964-
ben Madridban.

4 A kozosség az Egyhaz liturgiajat protestans és zsido elemekkel keveri.

42 A mozgalom régota szeretné elérni, hogy az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid
hagyja jova az Ut abtizus liturgikus gyakorlatat. A kongregacioval valé egyeztetés utan
a Vilagiak Papai Tanacsa volt az, ami elfogadta — nem az Ut teljes liturgikus gyakorlatat,
hanem — a Kateketikai Direktdriumat és az abban foglalt, liturgian kiviili gyakorlatokat.
Ez az engedély tehat csakis a nem liturgikus gyakorlatokra vonatkozik. A 2012. januar
20-4n kiadott dekrétumnak semmi kéze nincs a Neokatekumenalis Ut LHliturgikus innova-
cidihoz”, amelyeket azonnal be kellene sziintetniiik, mivel ellentétben allnak az Egyhéaz
univerzalis el6irasaival és gyakorlataval.

43 A Trienti Zsinat (1545-63) dogmaként kimondta a protestans nézettel szemben, hogy
a szentmisealdozat valoban engesztelé (DH 1743, 1753). Az aldozatot maga Krisztus
rendelte, s az nem egyszer(i megemlékezés és nem csupan dicséités v. halaadas, hanem
valoban engeszteld aldozat is élokért és holtakért. A mise aldozati valdésaga azon-
ban nem rontja le Krisztus aldozatanak egyszeriségét. Az Egyhaz nem csinal Krisztus
aldozatabol pogany emberi aldozatot. A szentmisealdozat nem ismétlése a keresztal-
dozatnak, hanem Krisztus egyetlen dldozatanak jelenvalova tétele a szentségi szinek
alatt. Ilyen értelemben mondjuk ,,emlékezetnek”. Olyan megemlékezés, amelyben maga
az lidvrendi valosag jelen van (DH 1740). Krisztus ugyanaz a f6pap a misében, mint
a kereszten. (DH 1743)
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kon olyan kozdnségesen viszonyulnak a Legszentebb Szentséghez, hogy
az id6ként szérnyl.** Szentaldozas kozben iilnek, és ilyenkor az ostya
darabkai gyakran elvesznek, mivel nem forditanak kelld figyelmet erre,
aldozas utan pedig tancolnak ahelyett, hogy Jézust csendben imadnak.
Teljesen vilagias, pogany, naturalisztikus dolgot folytatnak.

Fiilep: A probléemanak talan nem is kizarolag gyakorlati vonatkozdasai
vannak...

Oexcellenciija Schneider fépasztor: A masodik veszély az ideologiajuk.
A Neokatekumenalis Ut alapgondolata az alapité Kiko Argiiello szerint
a kovetkez6: az Egyhdz eszményi élete csak Konstantinig, vagyis a 4.
szazadig tartott, csak ez tekinthetd a valodi Egyhaznak. Konstantinnal
az Egyhaz romlasnak indult Uigy a tanitas, mint a liturgia és az erkdlcs te-
kintetében.* A tanitas és a liturgia legmélyebb romlasa pedig a Trienti Zsi-
nat hatdrozataival kdvetkezett be. Az igazsag éppen az ellenkezdje ennek:
a tanitas és az egyhdzfegyelem tisztasaganak kdszonhetden az Egyhaz tor-
ténelmének egyik fénypontja volt ez. Kiko szerint az Egyhaz sotét kora
a 4. szazadtol egészen a Il. Vatikani Zsinatig tartott. Csak a II. Vatikani
Zsinattal tamadt fény az Egyhazban. Ez eretnekség, hiszen ezen elmé-
let szerint a Szentlélek magara hagyta volna az Egyhazat. Szektas allas-
pont. Martin Luther gondolkodasat koveti, aki szerint az Egyhaz egészen

# A Neokatekumenalis Ut liturgiaja nem koveti a Romai Misekonyv Altalanos Rendelke-
zéseit, sem az egyéb liturgikus eldirdsokat, hanem sajat , liturgikus innovaciokat” ala-
kitott ki. Az Ut liturgikus gyakorlata abtizusokkal terhelt: a Vatikan figyelmeztette is
a mozgalmat olyan problémak miatt, hogy a miséiken laikusok prédikalnak, a liturgian
tancolnak, a hivek nem térdelnek, hanem allnak az eucharisztikus ima alatt, hogy iilve
aldoznak vagy épp kézrdl kézre adjak a Krisztus vérét tartalmazé hatalmas kelyhet.
Az egyhazi zenére vonatkozé eléirasokat teljesen figyelmen kiviil hagyja. Ugyancsak
problémas, hogy az Ut elvalasztja a hiveket a plébaniatol és a templomtol: a vasarnapi
— abuzusokkal terhelt — szentmiséket mindig szombat este, a kdzdsség ,,maganmiséje-
ként” tartja meg, és jellemzOen azt sem a templomban, hanem profan helyen, pl. kdzos-
ségi termekben.

313. junius 13-an Konstantin kiadta a milanéi ediktumot, mellyel a keresztények iil-
dozését elrendeld Gsszes utasitast eltorolte, és mellyel a kereszténységet a romai bi-
rodalomban érvényes vallasnak ismerte el. 315-ben megsziintette a keresztrefeszitést,
mint kivégzési modot, s az Egyhaznak is megadta azokat a kivaltsagokat, amelyeket ko-
rabban csak a pogany vallasok rendelkeztek. 321-ben Konstantin munkasziineti nappa
nyilvanitotta a vasarnapot, majd 324-t8]1 — egyeduralkodoként — az egész birodalomban
tamogatta az Egyhaz intézményi alapjainak létrejottét. Az Egyhaz intézményi struktu-
ralodasat, tarsadalmi-politikai megerdsddését, valamint a tron és az oltar szovetségének
a kialakulasat a protestans felfogas a poganysag gydzelmének tekinti.

4

b
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az 0 megjelenéséig sotétségben volt, és az Egyhdzban tamadt vilagossag
kizarolag neki koszonhetd. Kiko gyakorlatilag ugyanezt vallja azzal a kii-
lonbséggel, hogy szerinte az Egyhaz s6tét kora Konstantintol a II. Vatikani
Zsinatig tartott. [gy a II. Vatikani Zsinat tanitasat is teljesen kiforgatjak
eredeti jelentésébdl. Onmagukat a II. VatikAnum apostolainak tekintik,
és az Osszes eretnek gyakorlatukat €s tanitasukat a II. Vatikanummal iga-
zoljak. Rendkiviil sulyos visszaélés ez.

Fiilep: Miként lehetséges az, hogy az Egyhaz hivatalosan elfogadta ezt
a kozosséget?

Oexcellenciaja Schneider fopasztor: Ez egy masik tragédia. Legalabb
harminc éve a Vatikanon beliil is erds lobbit hoztak létre. Es van még egy
megtévesztd dolog: rendezvényeiken a megtérés sok gylimdlcsérodl és sok
hivatasrél szamolnak be a piispokoknek. Szamos plispokot elvakitanak
a gyiimdlcsok, a tévedéseket pedig nem veszik észre, és nem vizsgaljak
meg Oket. Nagy csaladjaik vannak és sok gyermekiik, és csaladi életiik-
ben magas szintli erkolcsiséget kovetnek. Ez természetesen jo gyiimdlcs.
Ugyanakkor az is igaz, hogy tul nagy nyomast gyakorolnak a csaladokra,
hogy minél tébb gyermeket véllaljanak. Ez nem egészséges dolog. Es azt
mondjak, hogy elfogadjak a Humanae Vitae-t,** ami természetesen dicsé-
retes. Ez azonban végs6 soron megtévesztd dolog, hiszen sok protestans ko-
z0Osség is van ma a vilagban, amelyek magas szintli erkdlcsiséget kdvetnek,
sok gyermekiik van, felemelik szavukat a gender ideoldgia és a homosze-
xualitas ellen, ¢s elfogadjak a Humanae Vitae-t. Szamomra azonban nem
ez az igazsag dontd szempontja. Sok protestans k6zdsség is van, amelyek
szamtalan blinds megtéritenek, akik kordbban az alkohol vagy a kabito-
szer rabjai voltak. A megtérések jo gylimolcse ezért nem a dontd szempont
szamomra, €s ezt a jO protestans csoportot, amely megtériti a blindsoket,
¢és sok gyermekiik van, nem fogom meghivni apostolkodni az egyhdzme-
gyémbe. Sok pilispokot megvakitanak az tigynevezett gyiimolesok, és ezért
hamis abrandot kergetnek.

Fiilep: Mi tekinthetd a tanitds sarokkovének?

Oexcellenciaja Schneider fopasztor: Az Eucharisztiara vonatkozo tani-
tas. Ez a hitlink legfontosabb része. Téves dolog, ha el6szor a gylimolcso-

4 A Humanae vitae V1. Pal papa enciklikdja a helyes sziiletésszabalyozasrol, melyet 1968.
julius 25-én tett kozzé. Meger06siti a katolikus egyhaz hagyomanyos tanitasat a hazastar-
si szerelemrdl, a felelds csaladtervezésrol és a sziiletésszabalyozas legtobb formajanak
elutasitasarol.
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ket nézziik, a tanitassal és a liturgiaval viszont nem foglalkozunk, illetve
nem ezeket allitjuk a kdzéppontba. Biztos vagyok benne, hogy el fog jonni
az id6, amikor az Egyhaz objektiven és alaposan, a Neokatekumenalis Ut
lobbijainak nyomasa nélkiil fogja megvizsgalni ezt a szervezetet, €s akkor
a tanitést és a liturgiat illet valamennyi tévedésiik napfényre fog keriilni.

Krisztus az egyetlen Megvalto

Fiilep: A II. Vatikdni Zsinat otven éve tette kozzé Nostra aetate” kezdetii
nyilatkozatat. A negyedik pontban uj teologiai keretben mutatja be a kato-
likus egyhaz és a zsido nép kapcsolatat. Ez az egyik legproblematikusabb
és legvitatottabb zsinati dokumentum, tobbek kozott a zsidokra vonatkozo
kijelentései miatt. Es most, az tvenéves évfordulé alkalmabdl Kurt Koch
biboros a Szentszék megbizdsabdl uj dokumentumot*® készitett, melyben
azt olvassuk, hogy ,,a katolikus egyhdz semmiféle intézményes misszios
munkat nem folytat a zsidok megtéritésére, és nem is tamogat ilyet.”* Va-
Jjon Jézus misszios parancsa’ érvényét vesztette volna?

Oexcellenciija Schneider fépasztor: Ez teljesen ki van zarva, hiszen
szoges ellentétben all Krisztus szavaival: ,, Kiildetésem csak Izrael hdza-
nak elveszett juhaihoz szél.” (Mt 15,24) Es Krisztus ezen kiildetése ma
is érvényben van. Azt mondta, hogy menjetek, tegyetek tanitvanyom-
ma minden népet,’! nem pedig azt, hogy tegyetek tanitvanyomma min-

47 Nostra aetate (Korunkban) a II. Vatikani Zsinat nyilatkozata az Egyhaz és a nem ke-
resztény valldsok kapcsolatardl. A jelenlévo piispokok 2221 igen, 88 nem szavazataval
elfogadott dokumentumot VI. Pal papa tette kdzz¢é 1965. oktdber 28-an. Az els6 val-
tozat, mely a ,,Decretum de Iudaeis” (Dekrétum a zsidokrol) cimet viselte, 1961 nov-
emberében késziilt el, tizennégy honappal azutan, hogy XXIII. Janos papa megbizta
Bea biborost a feladattal. Ebbdl a valtozatbol gyakorlatilag semmi sem lett, soha nem
terjesztették a Zsinat elé, amely 1962. oktober 11-én nyilt meg.

A zsidokkal valo vallasi kapcsolatokért felelds vatikani bizottsag, ,, Isten nem vonja vissza
ajandékait és meghivasat” (Rom 11,29), Gondolatok a katolikus-zsido kapcsolatokkal
Osszefiiggd teologiai kérdésekrol a ,, Nostra aetate” kezdetii nyilatkozat megjelené-
sének 50. évforduldja alkalmabol. (2015. december 10.) http://www.vatican.va/roman_
curia/pontifical _councils/chrstuni/relations-jews-docs/rc_pc_chrstuni_doc 20151210
ebraismo-nostra-aetate_en.html

4 Uo. 40.

50

4

£

., Menjetek tehat, tegyetek tanitvanyomma minden népet, kereszteljétek meg ket az Atya
és Fiu és Szentlélek nevében, és tanitsatok 6ket mindannak megtartasara, amit paran-
csoltam nektek” (Mt 28,19-20).
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den népet, kivéve a zsidokat. Marpedig a fenti dokumentum pontosan ezt
allitja. Képtelenség! Isten akaratanak éppugy ellentmond, mint az Egy-
haz kétezer éves torténelmének. Az Egyhdz mindig mindenkinek hirdette
az igét, flggetleniil attol, hogy ki melyik nemzethez vagy vallashoz tarto-
zik. Krisztus az egyetlen Megvalto. A ma €16 zsidok elutasitjak Isten szovet-
ségét, hiszen Isten egyetlen szovetséget kotott az emberekkel: az Oszovet-
ség csak elokésziti az Uj és Orok Szovetséget, amelyben be is teljesedik.
A II. Vatikani Zsinat ekként fogalmaz: ,,Az Oszovetség rendje leginkabb
arra iranyult, hogy el6készitse a mindenség megvaltdjanak, Krisztus-
nak és a messiasi orszagnak eljovetelét. Isten, aki mindkét szovetség su-
galmazodja és szerzdje, bolcsen Uigy rendezte, hogy az Gj el legyen rejtve
az oban, az ¢ viszont az 1j szovetségben taruljon fol” (Dei Verbum, 15-16.).
A zsidok elutasitottak ezt az isteni szovetséget, hiszen Jézus igy szo6lt hoz-
zajuk: ,, Aki engem gyiilol, Atyamat is gyiiloli” (Jn 15,23). Jézus ezen szavai
a mai zsidokra is vonatkoznak: ,,Eg és fold elmulik, de az én igéim el nem
mulnak” (Mk 13,31). Jézus azt mondta, hogy ha nem fogadjak el 6t, akkor
az Atyahoz sem juthatnak el.”> Mikor a mai zsidok elutasitjak Krisztust,
az Atyat és az Atya 4ltal felkinalt szovetséget is elutasitjak. Hiszen végiil
is egyetlen szdvetség van, nem kettd: az 6 szovetséget az 01j valtotta fel.
Mivel csak egyetlen Isten 1étezik, nem beszélhetiink két Istenrdl, mintha
kiilon Istene lenne az Oszovetségnek, és kiilon Istene az Ujszovetségnek.
Ez gnosztikus eretnekség lenne. A farizeusok és a talmudistak ellenben
pontosan ezt tanitjak. A mai zsidok azon farizeusok talmudista tanitvanyai,
akik elutasitottak Isten 0j és 0rok szovetségét, melyet az emberi nemmel
kotott. Mindazonaltal az Oszovetségben szerepld igaz zsidok — vagyis
a profétak, Abraham és Mozes — elfogadtdk Krisztust. Jézus vilagosan
ramutatott erre, €s nekiink is vilagosan fel kell hivnunk a figyelmet erre
a kiilonbségre.

Fiilep: A4 1I. Janos Palhoz szorosan kéthetd Nostra aetate nyilatkozat a zsi-
dokat ,,idosebb testvereinknek” nevezi, XVI. Benedek papa pedig 1igy be-
szél roluk, mint akik ,, atydink a hitben”. Vajon az oszévetségi zsidokat és
a talmudi judaizmust egy kalap ala vehetjiik?

V6. Mt 28,19.

2 V§. ,, Jézus igy sz6lt: »En vagyok az ut, az igazsdg és élet. Senki sem jut az Atydhoz, csak
énaltalam«” (Jn 14,6).
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Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Természetesen nem. Sajnos e két
papa ezen megfogalmazasai szintén elég kétértelmiick. Nem fogalmaz-
tak elég pontosan. Csak az Oszovetség idején élt zsidokat — a profétakat,
Abrahamot és az Oszovetség szentjeit — lehet id6sebb testvéreinknek ne-
vezni. Ok elfogadtak Krisztust, ha nem is kifejezetten, de az eléképek és
a jelképek szintjén mindenképpen, sét az Ujszovetségben ezt olvassuk:
. Abrahdm, a ti atydtok ujjongott, hogy lathatja napomat. Latta és érven-
dezett” (Jn 8,56). De miként nevezhetnénk iddsebb testvéreinknek a mai
talmudi zsidokat, akik elutasitjak Krisztust, és nem hisznek sem Krisz-
tusban, sem a Szenthdromsagban? Vajon mire is tanithatnanak minket?
En Krisztusban és a Szenthdromsagban hiszek. Ok azonban elutasitjak
a Szentharomsagot, vagyis azt sem mondhatjuk, hogy egyaltalan hisznek,
ezért iddsebb testvéreim sem lehetnek a hitben.

Parbeszéd az iszlammal

Fiilep: A4 legtobb kazah ember iszlam hitii.”> A hagyomadnyos kazah nem-
zeti kisebbséghez tartozo emberek szunnita muzulmanok. Mi Excellenciad
tapasztalata a veliik valo parbeszédrdl? Sokszor halljuk, hogy az iszlam
hasonlit a kereszténységre és a judaizmusra, hiszen ok is egy Istenben
hisznek, a monoteizmus pedig alapja lehet a parbeszédnek. On is igy gon-
dolja? Lehetségesnek tartjia a mély teologiai parbeszédet a ket vallds ko-
zott? Allah ugyanaz, mint a Szentharomsdag? Lehetséges a teologiai par-
beszéd, ha az iszlam gyiil6li a megtestesiilés hitét?

Oexcellencidja Schneider fépasztor: Mar az is megtéveszt, ha azt mond-
jak, hogy a zsidok, a muzulmanok és a keresztények monoteista vallastiak.
Nagyon megtévesztd. Miért? Azért, mert mi, keresztények nem egyszer-
en egy Istenben hisziink, hanem a Szentharomsag egy Istenben, a legszen-
tebb Szentharomsagban. Nem pusztan arr6l van szo6, hogy hisziink az egy
Istenben, ahogy erre a természetes értelem fényétdl megvilagitva minden
ember képes. A zsidok és a muzulmanok egy olyan Istenben hisznek, aki
egyetlen személy. Ez eretnekség, amely nem felel meg az igazsagnak.
Isten ugyanis nem egy személy, hanem harom. Es amikor azt mondjak,
hogy egy Isten van, hitiik sincs, hiszen ehhez nincs sziikség hitre, ehhez

53 A 2009. évi népszamlalas szerint a lakossag 70%-a muzulman, 26% keresztény, 0,1%
buddhista, 0,2% egyéb vallast (foként zsido), 3% vallastalan, 0,5% pedig nem vélaszolt.
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a természetes értelem is elég. Az Egyhaz dogmaja kimondja, hogy a ter-
mészetes értelem fényénél mindenki felismerheti, hogy egy Isten létezik.
Nekiink azonban természetfeletti hitiink van, ez pedig 6riasi kiilonbség.
Természetesen az az Isten, akit az értelem megismerhet, azonos a Szentha-
romsaggal. A zsidok és a muzulmanok azonban nem fogadjék el a Szentha-
romsagot, ezért kozos imadsag sem lehetséges veliik, hiszen imadsagukban
azon meggy0zddésiik fejezddik ki, hogy az egy Isten egyetlen személy-
ben létezik. Mi viszont mindig hdrom személyben imadjuk Istent. Mindig.
Ezért k6z0s imadsagban sem vehetiink részt veliik, ez ugyanis nem felelne
meg a valosagnak. Ellentmondasba keriilnénk az igazsaggal, vagyis ha-
zudnank.
Fiilep: Ez azt jelenti, hogy a két valldskozi béketaldlkozo, amelyre Assisi-
ben keriilt sor, botranyos ellentmonddst képvisel?
Oexcellenciaja Schneider fépasztor: A vallaskozi béketalalkozok, me-
lyeket Assisiben rendeztek, sajnalatos moédon elhomalyositottak a dontd
kiilonbséget a keresztények imadsaga kozott, amely mindig a Legszen-
tebb Szenthdromsag felé iranyul, és a tobbi ember imadsaga kozott, akik
a természetes értelem fényénél felismerik a teremtd Istent, akit azonban
egyetlen személynek tartanak, és a természetes értelemnek megfeleloen
imadjak. Az Assisi-beli vallaskozi béketalalkozok legsulyosabb problé-
maja azonban az volt, hogy a tobbistenhiv vallasok képviseldi is részt
vettek rajtuk, akik a maguk balvanykultuszanak hodoltak, vagyis balvany-
imadast valdsitottak meg, ami a legnagyobb biin a Szentiras szerint.

»Mesterségesen megtervezett és megvaldsitott népvandorlas”

Fiilep: Mi Excellenciad véleménye az europai migracios valsagrol? Mi a he-
lyes katolikus hozzadllas ehhez a kérdéshez?

3 Az els6 vallaskozi béketalalkozot 11. Janos Pal papa szervezte meg Assisiben 1986. ok-
tober 27-én. Osszesen 160 vallasi vezetd vett részt rajta, egyiitt bojtolve és imadkozva
Isteniikhéz, illetve isteneikhez. 11. Janos Pal utédja, XVI. Benedek 2011. oktober 27-én
kereste fel Assisit, hogy 6kumenikus parbeszédet folytasson az 1986-os talalkozé em-
1ékére. Vallaskozi imadsagra azonban nem keriilt sor, mivel XVI. Benedek papa szerint
az ilyen Osszejovetelek jok ugyan, de el kell keriilni, hogy barkiben — az esemény kiilsé
megfigyeldit is beleértve — az a benyomas alakuljon ki, hogy a teologiai kiilonbségek
nem szamitanak.
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Oexcellenciaja Schneider fopasztor: Tobbé-kevésbé politikai kérdésrol
van sz0. A plspokok elsédleges feladata nem az, hogy politikai nyilat-
kozatokat tegyenek. Ha magédnemberként, nem pedig piispokként kérde-
zi a véleményemet, akkor ezt az ugynevezett ,,migraciot” mesterségesen
megtervezett és megvalositott dolognak tartom, s6t valéjaban erdszakos
betorésrol beszélhetiink. Némely globalis politikai er6k mar évekkel ez-
el6tt nagy felfordulast és habortukat okoztak a Kozel-Keleten, mikor bizo-
nyos értelemben ,,segitették” ezeket a terroristakat, illetve nem fordultak
szembe hivatalosan veliik, és igy a maguk modjan ehhez a valsaghoz is
hozzajarultak. Oriasi problémat jelent, mikor ezek az emberek, akik job-
bara muzulmanok, és egy teljesen mas kultirahoz tartoznak, tomegesen
jelennek meg Eurdpa szivében. Eldre lathatd volt, hogy mindez megza-
varja és alddssa Eurdpa tarsadalmi és politikai életét. Ez immar mindenki
szamara vilagos.

Az Egyhaz és Oroszorszag

Fiilep: Az orosz ortodoxiarol és Oroszorszagrol szeretném kérdezni Ex-
cellenciadat. On nagyon jol ismeri az orosz ortodox egyhdzat, az otta-
ni életet és gondolkoddsmaodot. Jovire lesz Fatima szazéves évforduloja.
Kétségtelen tény, hogy nem tortéent meg Oroszorszag egyeértelmii felajan-
lasa Maria Szepldtelen Szivének, és Oroszorszdg nem tért meg.”
Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Nos, ismerjiik a szoveget, melyet
II. Janos Pal kozzétett, vagyis bizonyos értelemben megtortént Oroszor-
szag felajanlasa, de kétségtelen, hogy nem teljesen nyilt formaban. A papa
beszél a szovegben azokrdl az orszagokrol és nemzetekrdl, amelyeknek
meg kell tenniiik ezt a felajanlast, és amelyekt6l Maria ezt kéri. Ezzel
természetesen Fatiméra utal. Ugyhogy szerintem kozvetett modon meg-
tortént Oroszorszag felajanlasa. Ugyanakkor azt gondolom, hogy teljesen
nyiltan, Oroszorszag nevesitésével is meg kell ezt tenni. Remélem, a jo-
vében erre is sor kertl.

55 A titok harmadik része Miasszonyunk, a Boldogsagos Szliz Maria szavaira vonatkozik:

»Ha nem, akkor (Oroszorszag) az egész vilagot elarasztja tévedéseivel, amit haboruk és
egyhaziildozés fog kovetni. A jok vértanuk lesznek, a Szentatyanak sokat kell szenved-
nie, nemzetek semmisiilnek meg «” (1917. jalius 13.). ... ,,Ha teljesititek kéréseimet,
Oroszorszag megtér és béke lesz; ha nem, tévedéseivel az egész vilagot elarasztja...”
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Fiilep: A katolikus tradicio és a romai ritus hagyomanyos formdja (usus
antiquior) szerinti szent katolikus liturgia kivaloan segithetné a valodi oku-
menét az ortodoxidval. Sajnos azonban a romai liturgia rendes formdja el-
borzasztja 6ket. Azt mondjak, olyanok vagyunk, mint a protestansok. Valodi
tragédia ez, ha arra a kozos apostoli hagyomanyra gondolunk, mely a latin és
gorog liturgia gyokerénél maig érzékelheto. Sikeresnek tekintheto a parbeszéd
azokkal a keleti egyhdzakkal, amelyek nem fogadjak el a papa primatusat?
Oexcellenciija Schneider fépasztor: Amit elmond, az természetesen
igaz. Magam is rendszeres kapcsolatban vagyok az ortodox papsaggal,
és Ok is ezt szoktak mondani. A szembemisézés, a ndi lektorok alkalma-
zasa inkabb a protestans istentiszteletet juttatja esziinkbe. A mise inkabb
hasonlit valamiféle gytilésre vagy konferenciara, és a mise alatti spontan
megnyilvanulasok is ellentétesek a katolikus és apostoli hagyomannyal,
amely az ortodox egyhéazban is megtalalhato. Igaz tehat, amit mond, és meg
vagyok gy6zodve rola, hogy ha visszatériink a hagyomanyos liturgidhoz,
vagy ha legalabbis a hagyomany szellemében miséziink az j ritus sze-
rint, ortodox testvéreinkhez is kozelebb keriiliink, legalabbis a liturgia
szintjén. 2001-ben II. Janos Pal levelet irt az Istentiszteleti €s Szentségi
Kongregacionak, amelyben talalhatd egy igen érdekes megfogalmazas.
A hagyomanyos romai liturgiarol beszél, amely igen tiszteletre mélto, és sok
tekintetben hasonlit a tiszteletre mélté keleti liturgiadkhoz.%

6 A Szent Liturgia, amelyet a Sacrosanctum Concilium kezdetii konstitucio az egyhazi
¢let csucspontjaként hatdroz meg, soha nem sziikithet6 le pusztan esztétikai valosagra,
¢és nem tekinthetiink ra Ggy, mintha csupan pedagogiai vagy 6kumenikus céli eszkodz
volna. A szent misztériumok iinneplése elsdsorban a haromszemélyii egy Isten folségé-
nek dicsditése, amit maga Isten kivan meg t6liink. ... A liturgikus tinneplés a vallasossag
erényének cselekedete, amelyet természeténél fogva a szent irdnti mély érzék kell hogy
jellemezzen. A liturgiaban az egyes embernek és a kozosségnek egyarant tudataban kell
lennie, hogy egészen kiilonleges médon annak szine el6tt all, aki haromszor szent, és
vilagfolotti valosag. Kovetkezésképpen az ember magatartasat a tisztelet és a megren-
diilés érzése hatja at, hiszen Isten folségének szine eldtt talaljuk magunkat. Vajon nem
ezt fejezte-e ki ez az Isten a Mozeshez intézett paranccsal, hogy vegye le sarujat az égd
csipkebokor el6tt? Nem ebbdl a tudatossagbol taplalkozott-e Mozes és I11és viselkedése,
akik nem mertek szemt6! szembe Istenre tekinteni?

Isten népének sziiksége van rd, hogy a papoknal és a diakoénusoknal tisztelettel és mél-
tosaggal teljes magatartast lasson, amely hozzasegitheti ahhoz, hogy behatoljon a latha-
tatlan dolgok vilagaba felesleges szavak és magyarazatok nélkiil is. Szent V. Piusz papa
Romai Misekonyve csakligy, mint szamos keleti liturgia, gyonyorii imadsagokat tartal-
maz, amelyek segitségével a pap kifejezi legmélyebb alazatat és tiszteletét a szent misz-
tériumok irant; ezek az imak minden liturgia leglényegét fejezik ki.” (folyt. a kov. o.)
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Fiilep: Ferenc papa és Kirill moszkvai patridarka, az orosz ortodox egy-
haz feje 2016. februadr 12-én Kuba févarosaban, Havannaban talalkozott,
és , torténelmi jelentbségii” kozos nyilatkozatot irt ald.”” A dokumentum
30 pontot tartalmaz, melybdl csak 3 érinti a teologiat, az osszes tobbi
a vilagbékével, tarsadalmi kérdésekkel, az élet védelmével, a hazassaggal,
a kornyezetvédelemmel és a vallasszabadsaggal foglalkozik. Mi a jelento-
sege ennek a talalkozonak?

Oexcellenciija Schneider fopasztor: Hogy a romai papa és az orosz pat-
riarka a torténelem soran elészor talalkozik egymassal, 6nmagaban véve
is jelent6s esemény. Emberi és pszicholdgiai szinten az ilyen talalkozas
tobb évszazadnyi kdlcsonos gyanakvasnak ¢€s elidegenedésnek vetett vé-
get. Ebben az értelemben tehat fontosnak nevezhetjiik. Teoldgiai kérdé-
sekkel azonban gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkoztak. A taldlkozo
koriilményeit is egyértelmiien a politika hatdrozta meg. Reméljiik, hogy
az isteni gondviselés arra fogja felhasznalni ezt a talalkozot, hogy a teljes
katolikus hit igazsagaban vald egység is létrejojjon.

Meg kell bannunk biineinket

Fiilep: Ferenc papa megnyitotta az irgalmassag rendkiviili szentévét
(Iubilaeum Extraordinarium Misericordiae)’®, amely a Szepldtelen Fo-
gantatas tinnepétol (2015. december 8.) Krisztus Kiraly iinnepéig (2016.
november 2(0.) tarto imddsagos idoszak. Szamos tanitast, gondolatot hal-
lunk az irgalmassagrol. Excellenciad miként értelmezi Isten irgalmat?

Oexcellencidja Schneider fopasztor: Isten irgalma az a szeretet, amely-
lyel irantunk viseltetik. Es Isten irgalmassaga ugy mutatkozott meg szé-
munkra, hogy eljott kozénk, és egy lett koziiliink. Isten kimondhatatlan

irgalmassaga ez. Ugy dontott, hogy ember lesz, és a kereszten megvaltott

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio plenaris tiléséhez intézett 2001. szeptem-
ber 21-1 beszédében 1. Janos Pal papa hangsulyozta, hogy mindenekel6tt a liturgikus
konyvek pontos forditasara van sziikség. Tovabba megfeleld katekézist siirgetett a népi
ajtatossagokkal kapcsolatban, melyeknek mindig a mise mélyebb megeértéséhez kell ve-
zetnilik. Adoremus, Society for the Renewal of the Sacred Liturgy. Online Edition — VII.
kotet, 9. szam: 2001. december — 2002. januar.

57 http://en.radiovaticana.va/news/2016/02/12/ joint_declaration_of pope francis and
patriarch_kirill/1208117

58 az irgalmassag rendkiviili szentéve
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minket. Isten irgalmassaga abban all, hogy mindig kész megbocsatani,
ha 6szintén megbanjuk biiniinket. S6t, mikor Péter azt kérdezte,*® hogy
,hanyszor kell megbocsatanom, ha testvérem vét ellenem, talan hétszer?”,
Jézus azt vélaszolta, hogy ,,nem hétszer, hanem hetvenhétszer”. Ez azt
jelenti, hogy annyiszor, ahanyszor csak testvéred 0szintén bocsanatot kér
téled. A legsulyosabb és legszornytlibb bliniinkért is bocsanatot kérhetiink
Istentdl, és Isten mindig megbocsat, ha dszintén biinbanatot tartunk, vagy-
is ha el akarjuk keriilni a btint a jovében. Kasper biboros csoportja és az 6t
tamogato papok azonban tévesen értelmezik és kiforgatjak eredeti jelen-
tésébdl az irgalmassag fogalmat, és azt feltételezik, hogy Isten akkor is
megbocsat, ha az emberbdl hianyzik a szilard elhatarozas, hogy megjavul
és elkeriili a biint. Ezzel teljesen atértelmezik az isteni irgalmassag fogal-
mat. Azt mondjak: nyugodtan vétkezhetsz tovabb, hiszen Isten irgalmas.
Ez hazugsag, sot bizonyos értelemben merénylet a lelkek ellen, hiszen
arra batoritjak a biindsoket, hogy tovabb vétkezzenek, és ezzel az 6rok
karhozatra taszitjak 6ket.

Fiilep: Mi a kapcsolat Isten irgalma és az Oltariszentség kozott? Mond-
hatjuk-e azt, hogy az Oltariszentség Isten irgalmanak legfébb jele, hiszen
., vere, realiter et substantialiter” dnmagat adta oda?%

Oexcellencidja Schneider fépasztor: Természetesen, hiszen az Oltariszent-
ség Krisztus keresztjének a szentsége, az 6 aldozatanak a szentsége, amely
minden szentmisén jelenvalova valik. Megvaltasunk tette jelenik meg,
mely Isten irgalmanak legfenségesebb megnyilvanuldsa. Az Eucharisztia
ezért Isten irantunk vald €16 irgalmanak megnyilatkozéasa és hirdetése.
De az Eucharisztidban nemcsak Krisztus aldozata, hanem maga Krisz-
tus személye is megjelenik. Teste és lelke valdésagosan jelen van, amely
a legszentebb valosag itt, a f6ldon. A Legszentebbhez csak a nyilvanos
blinds magatartasaval kozeledhetiink: ,,O, Uram, nem vagyok mélto,
de te meggyogyithatsz és megtisztithatsz engem.” Az Eucharisztia te-
hat Isten irgalmassagat is megmutatja, aki azt kivanja téliink, hogy elobb
tisztuljunk meg a biineinkt6l. Az irgalmassag tulajdonképpeni és legfon-
tosabb szentsége azonban a blinbanat szentsége. Az Eucharisztia Isten

9, Akkor hozzdlépett Péter és megkérdezte: »Uram, ha vét ellenem testvérem, hdanyszor
kell megbocsdatanom? Taldan hétszer?« Jézus igy felelt: »Nem mondom. hétszer, hanem
hetvenhétszer.«” (Mt 18, 21-22)

0 jgazan, valosagosan és lényegileg, vo. DH 1637.
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irgalmanak megnyilvanulasa, ehhez azonban sziikség van az irgalmassag
sajatos szentségére, vagyis a blinbanat szentségére, hogy a 1élek megtisz-
tuljon. Az irgalmassag kapuja a biinbanat szentsége. Jézus szivének nyitott
kapuja ez: a szentségi feloldozas pillanataban Jézus szivébdl vér arad
ki, és tisztara mossa a blinost. A szentmisében megjelend keresztaldozat
az Gsszes tobbi szentség forrsa.

A Szentlélek erosebb

Fiilep: Jovdre lesz tizéves a Summorum Pontificum kezdetii motu proprio®.
Excellenciad az egész vilagon megfigyelhette, miként hajtjak vegre e pa-
pai térvényt. Vajon teljesiilnek a dokumentumban foglalt intézkedések?
Oexcellencidja Schneider fépasztor: A motu proprio eredményeként
a hagyomanyos liturgia lasst, de nagyon markéns terjedésnek indult. Ezt
a folyamatot tobbé mar nem lehet megallitani. Mar most is igen eleven,
kiiléndsen a fiatalabb nemzedékek — fiatalok, papndvendékek, fiatal csala-
dok — korében. Ez éltal a liturgia altal kivanjak megtapasztalni a katolikus
hit szépségét, ez pedig annak a jele szamomra, hogy valoban a Szentlélek
miikddik, hiszen folyamatosan €s teljesen természetesen terjed anélkiil,
hogy az Egyhaz hivatalos strukturai vagy vezetdi tiamogatnak. Ez a mozga-
lom gyakran éppen az Egyhaz hivatalos képvisel6i részérdl iitkozik ellen-
allasba. Dacéra az egyhdazi biirokracia szembenallasanak, tovabb névek-
szik ¢és terjed, ez pedig egyértelmiien a Szentlélek miikodésének a jele.
Es a Szentlélek erésebb, mint egyes piispokok és biborosok és jol kiala-
kult egyhazi strukttrak.

81 A Summorum Pontificum (,,A papaknak ...”) XVI. Benedek papa motu proprio (sajat
kezdeményezésbdl kiadott) apostoli levele, melyet 2007. julius 7-én tett kozz¢, és amely
2007. szeptember 14-én 1épett hatalyba. Benedek papa kiséré levelet is mellékelt hozza,
melyben megindokolja az apostoli levél megjelentetését, és azt is meghatarozza, milyen
koriilmények kozott mutathatjak be a szentmisét a latin egyhaz papjai a szerint a mi-
sekonyv szerint, melyet ,,Boldog XXIII. Janos 1962-ben tett k6zz¢” (amely a hagyoma-
nyos latin miseként ismert Romai Misekonyv egyik legujabb kiadasa), és miként szolgal-
tathatjak ki a legtobb szentséget abban a formaban, amely a II. Vatikani Zsinatot kdvetd
liturgikus reformok el6tt volt érvényben. 2011. aprilis 30-an, Szent V. Pius {innepén
az Ecclesia Dei Papai Bizottsag — XVI. Benedek papa jovahagyasaval — megjelentette
az Universae Ecclesiae kezdetil instrukciot, hogy tisztazza a Summorum Pontificummal
kapcsolatban felvetddott kérdéseket.

71



,Lex credendi — lex orandi — lex vivendi”

Fiilep: Sok tradicionalista csak a liturgia szépségét latja, a tanitassal
azonban nem torodik. A formalizmus, a ritualizmus és a perfekcionizmus
azert olyan veszélyes, mert ezekben az eltévelyedésekben az igazsag, az élet
és a liturgia elvalik egymastol. Mikent keriilhetjiik el ezt a zsdakutcat?
Oexcellenciija Schneider fépasztor: A katolikus alapelv e tekintetben
a kovetkezd: ,,Lex credendi est lex orandi”, vagyis a hit szabalyanak, a ka-
tolikus hitnek az imadsag szabalyanak kell lennie, és az Egyhaz nyilvanos
istentiszteletében kell kifejezddnie.® A liturgia szovegeinek és ritusainak
a katolikus hit és az isteni igazsagok csorbitatlan teljességét és szépségét
kell tiikkroznilik. Mikor szeretjiilk a hagyomanyos liturgia szépségét, lel-
kiinkben és elménkben meg kell rendiilniink, hogy egyre jobban szeressiik
a katolikus igazsagot, és mindennapi keresztény életiinkben egyre hiisé-
gesebben megvalositsuk azt. Az igaz katolikus el6szor is a hit teljességét
szereti, a liturgia és erkolcsiség csorbitatlan teljessége pedig ebbdl a szere-
tetbdl forrasozik. A hagyomanyos alapelvet tehat a kovetkezoképpen egé-
szithetnénk ki: ,,.Lex credendi — lex orandi — lex vivendi”. A katolikus hit
teljességéért azonban mindig egyhazias lelkiilettel (sentire cum ecclesia),
vagyis tisztelettel és szeretettel kell buzgolkodni.

»Non possumus!”

Fiilep: /1. Janos Pal idején az Istentiszteleti és a Szentségi Kongregacio
instrukciot bocsatott ki Redemptionis Sacramentum cimmel néhany dolog-
rol, melyeket meg kell tartani, illetve el kell keriilni a legszentebb Eucha-
risztiaval kapcsolatban.” Ez a dokumentum eldirja, hogy ,, ha egy dldozé

52 A piispok atya ezen megfogalmazasa a Szent Agoston korabdl szarmazo ,,lex orandi, lex
credendi” (,az imadsag szabalya a hitnek szabalya’) alapelv parafrazisa. Eredeti értelme
szerint az Egyhaz imadsagaibol meg lehet ismerni az Egyhaz hitét, mert e ketté kozott
nem lehet ellentmondas. Az elv elsésorban a liturgikus imadsagokra vonatkozik, de ér-
vényes a hivatalosan jovahagyott egyéb imakra is. Az egyhaz hivatalos imadsaga emiatt
autentikus dogmatorténeti forrasnak tekintendd.

8 Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio Redemptionis Sacramentum (A megvaltas
szentsége) kezdetli instrukcidja néhany dologrol, melyet meg kell tartani vagy el kell
kertiilni a legszentebb Eucharisztiaval kapcsolatban. Ezt az instrukciot I1. Janos Pal papa
rendelkezésére az Istentiszteleti és a Szentségi Kongregacio allitotta dssze egyetértésben
a Hittani Kongregacioval, és a papa 2004. marcius 19-én, Szent Jozsef iinnepén hagyta
jova, és rendelte el kdzzétételét €s azonnali végrehajtasat azok szdmara, akiket illet.
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— olyan régiokban, ahol a Piispéki Konferencia szentszéki jovahagyassal
engedélyezte a kézbe aldozast — kézbe akar dldozni, a kezébe kell tenni a
szent ostydt. Arra azonban kiilonleges figyelemmel kell tigyelni, hogy az
dldozo az dldoztato szeme lattara azonnal magahoz vegye a szent ostyat,
és ne tavozzon el kezében az Eucharisztiaval. Ha a megszentségtelenités
veszedelme fenyeget, ne dldoztassanak kézbe. % Hitiink szerint Urunk, Jé-
zus Krisztus valosagosan jelen van a szent Eucharisztiaban. A kézbe dldoz-
tatas azzal a veszéllyel jar, hogy az ostya kis darabkai a foldre hullanak,
és a Legszentebbet megszentségtelenitjiik.” Excellenciad kényvébdl tud-
Juk, hogy az 6si gyakorlat teljesen mas volt, mint a mai protestans forma.
Vajon azoknak, akik kézbe kivannak aldozni, a papok, diakonusok és rend-
kiviili dldoztatok csak ezt mondhatjdk: ,, Non possumus”?%
Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Igen. Teljesen egyetértek. Nem is
tudok semmit hozzatenni ehhez, annyira magatol értetddd dologrol van szo.
Mindenekel6tt az Urat kell megvédeniink. Vitathatatlan tény, hogy szinte
minden esetben, amikor a hiveket kézbe aldoztatjak, fennall a veszélye
annak, hogy a szentostya kis darabkai elvesznek. Ezért nem aldoztatha-
tunk kézbe. Tulsagosan veszélyes. Meg kell védeniink az Urat. Az Egyhaz
torvénye ala van rendelve az Egyhaz javanak. Ebben az esetben pedig
a torvény betlije, vagyis a kézbe aldoztatas engedélyezése, sulyos lelki
sebeket okoz annak, aki az Egyhazban a Legszentebb, vagyis maganak
az Oltériszentségben jelen levé Urnak. A kézbe aldoztatast engedélyezd
rendelkezés tehat veszélyeket rejt magaban és rombolja az Egyhazat, ezért
nem tarthatjuk tiszteletben. A gyakorlatban persze nehéz ezt megvaldsita-
ni, hiszen az emberek sok helyen mar hozza vannak szokva, hogy kézbe
aldozzanak. A mise el6tt kell mély meggy6zodéssel és nagy szeretettel
elmagyaraznunk ezt, és az a tapasztalatom, hogy a tobbség altalaban elfo-
gadja. Mindent meg kell tenniink, hogy ezt a gyakorlatot megvaltoztassuk.
Fiilep: Mi van akkor, ha az eloljarok megakadalyozzdk a szeminaristakat,
az akolitusokat vagy a rendkiviili aldoztatokat ebben?

% Uo. 92.

6 Az aldozas ezen modja rendkiviili engedmény (indultum). Fontos ramutatni arra, hogy
az altalanos szabaly ma is az, hogy a hiveknek térdelve kell szentdldozashoz jarulniuk,
vo. RS 90.

6 Az abitinai vértaniik szava szerint: ,,Sine dominico non possumus” — Az Ur napja nélkiil
nem élhetiink.
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Oexcellenciaja Schneider fépasztor: En nem aldoztatnék kézbe. Es ha
az eloljaro erre kotelezne, azt mondanam: ,,Nem tehetem.” Meg kell mon-
danom az eldljarénak, hogy van lelkiismeretem is.

Regnum Eucharisticum

Fiilep: 4 konferencian és a szentmisén Excellenciad talalkozhatott a ma-
gyar tradicionalis katolikusok és a magyar tradicionalista papok szine-ja-
vaval. Felkerestiik az Orszaghazat, és imadkoztunk a magyar Szent Koro-
na és Szent Istvan kiraly Szent Jobbja elott. Milyen benyomasokat szerzett
Excellenciad a Regnum Marianumrol?9

Oexcellenciaja Schneider fépasztor: Nagyon szép orszag ez! Oly sok
gyonyori falut és templomot latok mindeniitt! Itt-tartozkoddsom meggy6-
z0tt arrél, mennyire katolikus a hazajuk. Remélem, a magyarok hiiségesek
lesznek Maria orszagadhoz, hogy valoban Miasszonyunk, a Boldogsdgos
Szliz Maria uralkodhasson benne. Krisztus uralma pedig mindig Méarian
keresztiil valosul meg. Es ha Onok Maria orszaga (Regnum Marianum),
akkor egyben az Oltariszentség orszaganak (Regnum Eucharisticum) is kell
lenniiik. Barcsak novekedne Magyarorszagon az eucharisztikus Ur szere-
tete, tisztelete és 6vo védelme!

7 A Regnum Marianum (Maria orszdga) Magyarorszag 6si katolikus neve. Maria kiraly-
ndi mivoltara (és orszagara) utal, és arra a hagyomanyra vezethetd vissza, miszerint
az 0rokos nélkiil maradt elsé magyar kiraly, Szent Istvan halala el6tt Sz{iz Marianak
ajanlotta fel a magyar Szent Koronat és az orszagot. Ett6l kezdve Sziiz Maria a magyar
katolikus kiralysag tulajdonképpeni kiralynéje. A Regnum Marianum nevet gyakran
azért hasznaltak, hogy hangsulyozzak, milyen erés kapcsolat koti dssze Magyarorszagot
a katolikus egyhazzal.
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Athanasius piispok prédikal.
(Siimeg, 2016. marcius 6. Laetare vasarnapja)






Introduction

“Anyone who loves me will keep my word, and my Father will love him,
and we shall come to him and make a home in him. Anyone who does not
love me does not keep my words. And the word that you hear is not my
own: it is the word of the Father who sent me” (John 14:23-24).

It was in 2011 that I exchanged letters with Bishop Athanasius Schnei-
der for the first time. He wrote that there is a long road to the true reform
of the Church and Divine Worship, which requires much suffering. We,
however, must accept these suffering with courage and confidence. The
Church will be renewed primarily by suffering, not by action.®

In light of the current crisis of the Church, I think that the Bishop’s
words are still relevant and illuminating. We all badly need the cardinal
virtue of courage (fortitudo), which enables us to stand our ground against
evil and anything else that may threaten our faith and salvation, even if we
have to die for our faith. We also need confidence (fides, fidelitas), that is
to say, we must be open to receive God’s mercy, which is the basis of our
hope as Christians. We must accept that the Lord can and will help us and
provide anything that we need to attain eternal salvation. That’s the only
way we can endure suffering (passio), the spiritual or physical pain of
experiencing evil and effectively cry out to God for help. Struggling with
our fallen nature and against the seductions of the worlds and other temp-
tations, we must perserve and patiently accept any self-denial or sacrifice
and make every effort for the good of the soul. That’s what leads us to real
conversion (conversio), which has always been the driving force behind
any renewal of the Catholic Church.

The Catholic faith, teaching and personal example of Bishop Athana-
sius Schneider inspires many to find the Lord. The teaching of the bish-
op, who is world-famous for his books Dominus est [It is the Lord] and
Corpus Christi [The Body of Christ] about the Eucharist and the worthy
reception of Holy Communion, published by Szent Istvan Tarsulat and
Stella Maris Alapitvany, was well received by the Hungarian public, too.

68  There is a long road to the true reform of the Church and Divine Worship, which re-
quires much suffering. We, however, must accept these suffering with courage and con-
fidence. The Church will be renewed primarily by suffering, not by action.”
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His Excellency helps us to develop the right way of thinking and at-
titude in accordance with the Catholic faith and worldview. He directs our
attention to what is the most important: the real presence of Jesus Christ
in the Eucharist and our primordial sacred duty of adoration. Based on
his sermons and lectures, we see that even the least meaningful moments
of an authentic Christian life draw strength from the right relationship
with the Sacrament. Listening to Bishop Schneider we understand that it
is only the Eucharistic Christ who can solve whatever problems emerge
in the Church or in the world. And also, the greatest joy on earth is the
sacramental encounter with the Saviour. The Eucharist is a foretaste of the
complete joy promised by Christ®, ,the token of future glory.”” What’s
more, he who eats the Eucharistic Christ has already eternal life here on
earth.”! Our earthly life is hidden with Christ in God. “I7 is not as though
Christ — the only Priest of the new and eternal covenant — had entered
a man-made sanctuary which was merely a model of the real one; he en-
tered heaven itself, so that he now appears in the presence of God on our
behalf” (Heb 9:24).

It gave me a great joy to welcome his Excellency Bishop Schneider
as a guest professor of John Henry Newman Center of Higher Education
in Mary’s Land (Hungary) on 4 March 2016 for the first time. Mons. Dr.
ATHANASIUS ScHNEIDER O.R.C. is titular bishop of Celerina and auxiliary
bishop of the archbishopric of the Blessed Virgin Mary in Astana, Ka-
zakhstan.

His Excellency was born as Anton Schneider in the town of Tokmok,
Kirghiz SSR, the Soviet Union on 7 April 1961. He was baptised by a clan-
denstine Lithuanian priest, Pater Antonius Seskevicius S.J. His German
parents from Ukraine were deported by Stalin to a Gulag labour camp in
the Ural Mountains after the Second World War. When they were released,
they moved to Kirghiz SSR. He received his first Holy Communion in
1973 from Blessed Oleksa Zaryckyj, a priest to be martyred. Shortly af-
terwards his family moved to Germany and he joined the Canons Regular
of the Holy Cross of Coimbra (Ordo Canonicorum Regularium Sanctae
Crucis) where he chose the religious name Athanasius after his patron

8 Cf. Jn 15:11.
" The Magnificat antiphon of the 2. Vesper of the Feast of Corpus Christi.
I Cf. In 6:54.
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saint Saint Athanasius. He made religious vows in 1982 and was ordained
a priest by Bishop Manuel Pestana Filho on 25 March 1990. After studying
in Rome, he started to lecture in patristics at Mary, Mother of the Church
Seminary in Karaganda, Kazakhstan. On 8 April 2006 he was appointed
titular bishop of Celerina. On 2 June 2006 he was ordained a bishop at
the Altar of the Chair of Saint Peter in Rome by Cardinal Angelo Sodano.
On 5 February 2011 he was transferred to the position of auxiliary bishop
in the Archdiocese of Astana. He is General Secretary of the Bishops’
Conference of Kazakhstan. During his first visit to Hungary he had been
a priest and a bishop for nearly 26 and 10 years respectively.

The Bishop’s visit took place from 4 to 7 March 2016 (Friday to Mon-
day). He held three lectures altogether, all of which were attended by
a large audience. The first two in Budapest were about "The Unchange-
able Truth about Marriage and Sexuality” and “Catholic Faith and Mar-
tyrdom” and the third one at the headquarters of the Newman Center in
Stimeg about “The Holy Communion and the Renewal of the Church”.
The lectures were interpreted by Péter Osvay.

Bishop Athanasius was granted a certificate as a guest professor of the
Newman Center by Prof. Ferenc Kertész-Bakos, President of the senate
of the Community College on behalf of Newman Center and by Laszlo
Végh, mayor of the town Stimeg.

Crowning his visit on Laetare Sunday, Bishop Schneider celebrated Pon-
tifical High Mass in the Franciscan Shrine Church of Siimeg on 6 March
according to the usus antiquior (,, forma extraordinaria”). There was a huge
attendance not only from all over the country but also from Transylvania,
Slovakia, Slovenia, Sweden, Italy and Austria. This was due not only to
the Bishop’s person but also to the fact that it was the first time in over
45 years, i.e. since the introduction of Novus Ordo, that a bishop had cel-
ebrated the Sunday Mass in Hungary according to the traditional form of
the Roman Rite.

Siimeg is one of the largest and oldest spiritual Centers of the arch-
diocese of Veszprém and of Catholic Tradition, which is enriched by the
presence and activity of the Newman Center. Thanks to the radiation of
the Franciscan shrine as well as the personal example, spiritual impact and
prophetic teaching of the famous Hungarian preacher, P. Dr. Baldzs Barsi
OFM, most priests and parishes committed to the old rite are found in this
region of the country. Hence, the assistance of Bishop Schneider consisted
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almost only of the local clergy and the altar servers of their Tridentine rite
groups. The Presbyter Assistant was Zsolt Grujber, the parish priest of
Bohonye, with Gdbor Simon, the parish priest of Varosldd, as the Deacon
and Gergé Cséry, the parish priest of Nemesgulacs, as the Subdeacon.
Musica Sacra was provided by one of the best Gregorian choirs of Hun-
gary, Schola Sancti Pauli from Pécs, headed by Gabriella Fodor DLA.
The organist was Domonkos Farkas.

Dr. Gyula Marfi, the Archbishop of Veszprém was also invited to the
Pontifical High Mass but unfortunately he couldn’t attend. Nevertheless,
he sent a letter with specially warm greetings for Bishop Schneider, Father
Barsi and all the faithful present.

After the Holy Mass, Bishop Schneider blessed the newly completed
building of the library of the Community College in Siimeg, that is, John
Henry Newman Center of Higher Education, which was officially approved
by the state in January 2016 and the full figure bronze statue of Blessed
John Henry Newman, the very first Newman statue in Hungary ever. He
also blessed the newly erected bronze statue of St. Francis of Assisi in the
Franciscan cloister garth.

To close his 4-day program in Hungary, Bishop Athanasius Schnei-
der went to see St. Stephen’s Basilica in Budapest, where he prayed for
Mary’s Land before the Holy Right Hand of King Saint Stephen and
visited the Hungarian Parliament where he was received by secretary of
state Miklos Soltész responsible for relations with churches, nationali-
ties and the civil society. At their meeting they discussed the past and
presence of Catholic Christianity in Hungary, as well as the efforts of
the Hungarian Government to protect Christian values both in Hungary
and abroad.

The Bishop met the cream of priests and the faithful who represent the
Catholic Tradition in Hungary authentically. Being very interested in the
apostolic work of the Newman Center, he encouraged us, blessed our ac-
tivity and promised that he would pray for us. As one of the best fruits of
his visit, a wonderful priestly community was formed in his presence. He
blessed it and assured them of his support. He was very glad to be with us
and we mutually expressed our hope for a second visit.

The first lecture of Bishop Schneider was about the sacrament of mar-
riage. As he stated, it was the Pharisees and the Scribes that first started
to spread the lie that pastoral practice can contradict doctrine”.
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,,Christ has restored solemnly the primordial truth about marriage and
human sexuality in spite of the hard-heartedness of many of his contem-
poraries and the ’pastoral’ sophism of the Pharisees and Scribes. He en-
trusted this truth to the Apostles and their successors so that they may keep
and transmit it faithfully as a patrimony which was not made by man and
does not depend on man’s decisions.”

,»To maintain the beauty of a life in marriage and family according to
the will and the wisdom of God, it has been necessary in all times to resist
the spirit of the world and of the flesh.”

His second lecture was about Christian witness. “So if anyone declares
himself for me in the presence of human beings, I will declare myself for
him in the presence of my Father in heaven. But the one who disowns me in
the presence of human beings, I will disown in the presence of my Father in
heaven” (Matthew 10:32-33). “To be faithful is to keep the faith, which was
infused in our soul by the Triune God, in all its integrity, purity and beauty
without changing anything or adding anything to its unchangeable truths.”

“The sins against the faith are the greatest moral sins except the sins
against the Divine virtue of hope and love. ... The Catholic faith always
requires courage and sometimes even martyrdom. ... The fidelity to the
Catholic faith and Christian martyrdom requires fearless confession of the
divine truth not only before pagans and unbelievers, but also before hereti-
cal Christians. ... The Catholic faith, more precisely, the integral and pure
Catholic faith, is the greatest treasure which God put in our soul at the
moment of our baptism.”

The third lecture focused on the primary importance of the Holy Lit-
urgy and the Eucharist. ”The sacred liturgy of the Church, and particularly
the liturgy of the Eucharistic Sacrifice, are the continuation of the prayer
which Christ, the High Priest offered to God on earth and continues to of-
fer in Heaven with deep reverence as He did on earth (cf. Heb 5:7).”

“The authentic renewal and reform of the life of the Church can only
start by the renewal of the liturgy, that is, by deepening the devotion and
the fear of God in the liturgical rites.”

“The manner in which the faithful receive Holy Communion shows
if Holy Communion is not only the most sacred reality but also the most
beloved and the most sacred Person for them. Therefore the reception of
the Body of Christ in the little host requires deep faith and the purity of the
heart as well as unequivocal gestures of adoration.”
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The Council of Trent started to discuss the theology of the Eucharist by
declaring its position on the real presence (praesentia realis) of Christ.”
It has always been the firm belief of the true Church of Christ that our
Saviour’s crystal clear words at the Last Supper” specifically and clearly
mean that the Lord gave his own body and blood to the apostles.” It is
inaccessible to the senses how the substance of the bread and the wine
disappear and the Body and Blood of Christ appear. In the sacrament of
the Most Holy Eucharist there are truly [vere], really [realiter], and sub-
stantially [substantialiter] contained the body and blood together with
the soul and divinity of our Lord Jesus Christ, and therefore the whole
Christ, that is to say, he is in it not only as by a sign or figure, or force.”
As the pillar and ground of truth”” the Church detests as satanical’™® any
misinterpretation of our Saviour’s words by “impious men” who distort
the doctrine on transsubstantiatio and the real presence.

The mode of Christ’s presence under the eucharistic species is unique.
It raises the Eucharist above all the sacraments as “the perfection of spiri-
tual life and the end to which all sacraments tend.”” In the most blessed
sacrament of the Eucharist “the body and blood, together with the soul
and divinity, of our Lord Jesus Christ and, therefore, the whole Christ is
truly, really, and substantially contained.”*® “This presence is called ,real’
— which term is not intended to exclude the other types of presence as if
they could not be ,real’ too, but because it is presence in the fullest sense:
that is to say, it is a substantial presence by which Christ, God and man,
makes himself wholly and entirely present.”s!

2 DH 1635-1648; 1651-1661.
3 Cf. Mt 26:26-29; Mk 14:22-25; Lk 22:19ff; 1 Cor 11:23ff.
* DH 1637.

5 Tt is the same body that was born of Mary, suffered on the cross and was raised from
the tomb. Radbertus, P., Az Ur testérdl és vérérdl, Paulus Hungarus — Kairosz Bp. 2001,
15.

* DH 1651.
71 Tim 3:15.
® DH 1637.

" Thomas Aquinas, Summa Theol. 111, 73, 3. In: Schiitz A., Dogmatika 11., SZIT, Bp. 1937,
494.

80 Council of Trent, 13. sessio: Decretum de ss. Eucharistia, canon 1: DH 1651.
81 Pope Paul VI, encyclical letter Mysterium fidei: AAS 57 (1965) 764.: DH 4412.
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The eucharistic presence of Christ starts at the moment of transubstan-
tiation, affects every particle of the consecrated host and wine and ceases
when the eucharistic species begin to dissolve. The whole Christ is present
under both species of the Eucharist and under any part whatsoever of that
species in such a way that breaking the bread does not divide Christ.*?

As the whole Lord Jesus is present in the Eucharist and as the adoration
due to God is due to the Saviour, too, Christ in the Eucharist must also be
adored.®

”Nothing in the Church and on this earth is so sacred, so Divine, so liv-
ing and so personal as the Holy Communion because It is the Eucharistic
Lord Himself.”

“When we receive the consecrated host at the moment of Holy Com-
munion, not the minimum, but the maximum of interior and exterior de-
votion and adoration is required. ... Allegedly, there are pastoral reasons
for the continuation of the practice of receiving Communion standing and
in the hand, based, for example, on the rights of the faithful. Such rights,
however, violate the right of our most holy Lord Jesus Christ, the King of
kings. He has the right to receive Divine honours as much as possible also
in the little sacred host.”

It would be pastorally urgent and spiritually fruitful for the Church
to establish an annual ’Day of Reparation for the crimes against the Most
Holy Eucharist’ in all dioceses of the world. Such a day could be the oc-
tave day of the Feast of Corpus Christi. In our days The Holy Spirit will
give special graces of renewal to the Church only if the Eucharistic Body
of Christ is adored with all Divine honours, is loved, is carefully treated
and defended as the one who is really the Most Holy.”

Bishop Schneider firmly believes that the cornerstone of church doc-
trine is the Eucharist. This is his main message for us. The Holy Mystery
of our faith is the heart of the Church.

82 Cf. Council of Trent, 13. sessio: Decretum de ss. Eucharistia, 3: DH 1641, 1653.
8 DH 1643, 1656.
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When Bishop Athanasius gave an exclusive interview to me, he finally
proposed a beautiful mission for us, Hungarians: Mary’s Land (Regnum
Marianum) must become the Land of the Eucharist (Regnum Eucharisti-
cum), too! This is a word of prophecy for us, especially in light of 80th an-
niversary of the XXXIV. International Eucharistic Congress® in Budapest.

We must keep each word of Bishop Athanasius’ sermon in our heart.
“To be a true Christian, that is, a Catholic is to be a soldier of Christ, to
be a confessor of Christ and, God willing, to be even a martyr of Christ.
In other words, to be a Catholic is to be courageous, to let the grace of
fortitude, received in Holy Confirmation, bear fruits in one’s life. To make
compromises regarding the Catholic truth, to be politically correct either
inside or outside the Church would directly contradict the name Christian,
the name Catholic.”

“So do away with all impurities and remnants of evil. Humbly wel-
come the Word which has been planted in you and can save your souls. But
you must do what the Word tells you and not just listen to it and deceive
yourselves. Anyone who listens to the Word and takes no action is like
someone who looks at his own features in a mirror and, once he has seen
what he looks like, goes off and immediately forgets it. But anyone who
looks steadily at the perfect law of freedom and keeps to it — not listening
and forgetting, but putting it into practice — will be blessed in every under-
taking” (James 1:21-25)

Stimeg, 19 April 2016

Daniel Fiilep
director

8 The events of the XXXIV. International Eucharistic Congress were organized in Buda-
pest from 15 to 31 May 1938, on the 900th anniversary of the death of King Saint Ste-
phen. The motto of the congress in Budapest was Eucharistia vinculum caritatis (“The
Eucharist is the bond of love”). The pope was represented by secretary of state Cardinal
Eugenio Pacelli, the future pope Pius XII, as legate.
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Urfelmutatas.
(Siimeg, 2016. marcius 6., Laetare vasarnapja)






“From the beginning it was not so” (Mt 19:8)
The unchangeable truth about marriage and sexuality

1. Our Lord Jesus Christ, the eternal Word and the eternal Truth in person,
restored the original dignity of the human nature in a most wonderful
manner ( “Qui dignitatem humanae substantiae mirabilius reformasti”),
also regarding the sexuality of the human being, which was created in
a wonderful manner in the beginning ( “mirabiliter condidisti ). Through
the fall in sin there had been wounded the dignity of human sexuality.
Because of the hard heartedness of the fallen man there was introduced by
Moses even the divorce, and this contrary to the absolute indissolubility
which God had commanded. Although the Pharisees and Scribes had known
the Divine truth about the beginning of the marriage, they nevertheless
endeavored to receive from Jesus as from a well-known and recognized
teacher the legitimation of the practice of the divorce, a practice which was
already widely adopted in those times perhaps out of “pastoral reasons”.

The first liars about the possibility of a contradiction between the doctrine
and the pastoral practice were exactly the Pharisees and the Scribes. The
asked Jesus about the basic legitimacy (“quaecumque ex causa’) of the
divorce (cf. Mt 19:3). Jesus proclaimed to them and through His Gospel
He still proclaims to the men of all times the ever valid and unchangeable
Divine truth about the marriage with these words: “In the beginning it was
not so. And I say to you, that whosoever shall put away his wife, except it
be for fornication, and shall marry another, commits adultery: and he that
shall marry her that is put away, commits adultery” (Mt 19:8-9). Jesus
restored in all its seriousness and beauty the Divine truth about marriage
and human sexuality. Regarding this Divine truth which Christ authorita-
tively proclaimed, He does not admit any sophisms (e.g. annulment of the
guilt because of psychological reasons) and any exemptions with reference
to an alleged pastoral practice (perhaps restricted to the individual case),
as the Pharisees and the Scribes it had practiced.

In His teaching Jesus is going even so far as to proclaim: “Anyone who
looks at a woman lustfully has already committed adultery with her in his
heart” (Mt 5:28). This commandment of Christ is universally valid and
means: any lustful sexual desire of a person who is not the own legitimate
spouse, is in the intention in the eyes of God already a sin against the sixth
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commandment. Christ thus condemned each deliberate mental sexual act
and all the more each corporal sexual act outside marriage as being against
the will of God.

Jesus did not present His words as His own teaching, but as the teaching
of the Father: “My doctrine is not mine, but His that sent Me”” (John 7:16)
and “These words you hear are not my own; they belong to the Father
who sent me.” (John 14:24). Jesus told to the Apostles and through them
to all holders of the office of the ecclesiastical Magisterium in all times:
“He who listens to you listens to me” (Lk 10:16) and “Teach all nations
to obey everything I have commanded you” (Mt 28:20).

2. Christ has restored solemnly the primordial truth about marriage and
human sexuality notwithstanding the hard heartedness of many of His con-
temporaries and of the “pastoral” sophisms of the Pharisees and Scribes. He
entrusted this truth to the Apostles and to their successors so that they may
transmit and administer it faithfully as a patrimony which was not made
by men and which does not depend on their decisions. The Apostles were
luminous and faithful guardians ( “episcopi et pastores ”, cf. Act 20:28) and
stewards (“administrators”, cf. 1 Cor 4:1; Tit 1:7) of this deposit of faith
also in the area which concerns marriage and human sexuality, mindful
of the words which Jesus directed to them: “Who is the faithful and wise
manager, whom the master puts in charge of his servants to give them their
food allowance at the proper time?”” (Lk 12:42).

During the past two thousand years there have been in the life of the
Church again and again attempts to reinterpret the crystal-clear and un-
compromising teaching of Christ on the indissolubility of marriage and
on the iniquity of any sexual act outside marriage, being such acts against
the will of God. In the beginning of the Church there were the gnostic
and dissipate doctrines of “Jezabel” and of the “Nicolaits”, which the
Apostle John has reprimanded in the churches of Pergamon and Thyatira,
cf. Rev. 2:14-24.

A radical contradiction to the doctrine of Christ and to the teaching of
the Apostles on marriage established Martin Luther, calling the marriage
a mere ,,worldly thing (“weltlich Ding”). By this there was opened in the
Christian Occident in the theory and in the practice for the first time basi-
cally the door to the divorce (cf. the case of the double marriage of Philipp
of Hessen). In the Christian Orient there have been also often a circumven-
tion of the doctrine of Christ on marriage under the abuse of the concept of
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mercy (“oikonomia” as it is named in the Orthodox Church) or out of fear
and servilism towards the adulterous will of the powerful of this world.
A few examples: the Greek episcopate since the reign of Emperor Justinian
I, the Frankish episcopate in the case of the double marriage of the Ger-
man Emperor Lothar II, and a particularly blatant manner almost the entire
episcopate of England in the time of King Henry VIII, furthermore a part
of the college of the Cardinals in the case of the invalid second marriage
of the Emperor Napoleon I, however some courageous cardinals protested,
whereupon Napoleon forbade them to wear the purple soutane and confis-
cated their wages, contrary to the politically correct cardinals dressed in
purple, the these courageous cardinals had to dress the black soutane, thus
they were called the “black cardinals”.

3. Over the past several years there emerged within the Church a party,
mainly composed of priests and even of some bishops and cardinals. This
party has the aim to achieve a change in the practice of the Roman-Catholic
Church, in a practice which is already two thousand years old and accord-
ing to which the reception of Holy Communion on behalf of divorced who
live with a new partner and are civilly remarried is not possible, because
this would be against the will of God, since the word of God says: “The
adulterers will not inherit the kingdom of God” (1 Cor 6:9). The mentioned
party uses different arguments. The arguments which they use remind the
typical attitude of the early Christian Gnostics, for whom there could be
definitely a contradiction between doctrine and practice. Furthermore, their
arguments remind the theory of Martin Luthers concerning the salvific power
of the faith regardless of the lifestyle and even regardless of the repentance
and true amendment; the Council of Trent condemned such an opinion as
heresy (cf. sess. 14, can. 4).

In addition, the above mentioned party tries eventually to justify by
means of sophistic and cynical trickery the sin of homosexual acts that
shriek to heaven. Good qualities of a homosexual couple are adduced as
a justification of the objectively sinful acts of their sodomitic cohabitating.
Nevertheless the truth of the word of God in the Holy Scripture remains
fully valid in the same manner in our days as it was valid in the time of Jesus
and the Apostles: “Do not be deceived: Neither the sexually immoral nor
idolaters nor adulterers nor male prostitutes nor homosexual offenders”
(1 Cor 6:9) and: “For God will judge the adulterer and all the sexually
immoral” (Hebr 13:4).
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The crystal-clear doctrine of Christ about the absolute prohibition of
divorce and hence of the grave sinfulness of re-marriage after divorce, the
Magisterium of the Church kept faithfully throughout two thousand years
in the same understanding and applied it consequently in the practice or in
the pastoral life. The Council of Trent solemnly defined this Divine teaching
of Christ as a dogma of faith: “If any one says, that the Church has erred,
in that she has taught, and does teach, in accordance with the evangelical
and apostolic doctrine, that the bond of matrimony cannot be dissolved
on account of the adultery of one of the married parties; and that both,
or even the innocent one who gave not occasion to the adultery, cannot
contract another marriage, during the life-time of the other; and, that he is
guilty of adultery, who, having put away the adulteress, shall take another
wife, as also she, who, having put away the adulterer, shall take another
husband; let him be anathema.” (Session 24, Canon 7). The First Vatican
Council taught definitively: “If anyone says that it is possible that at some
time, given the advancement of knowledge, a sense may be assigned to the
dogmas propounded by the church which is different from that which the
church has understood and understands: let him be anathema” (Dei Filius,
4. De fide et ratione, can. 3).

No Catholic who still takes seriously his baptismal vows, should allow
himself to be intimidated by these new sophistic teachers of fornication
and adultery, even though — sad to say - these teachers hold the office of
a bishop or cardinal. Such teachers in ecclesiastical offices are certainly
no disciples of Christ, but rather disciples of Moses or of Epicurus. This
new doctrine and purported pastoral of marriage and sexuality take the
Christians again back to the time before Christ, to the attitude of hard
heartedness and of blindness of the heart towards the original, holy and
wise will of God; they take the Christians back to an attitude similar to that
of the pagans, who don’t know God and His will. The Holy Spirit teaches
us in the Holy Scripture in this way: ,, It is God s will that you should be
sanctified: that you should avoid sexual immorality, that each of you should
learn to control his own body in a way that is holy and honorable, not in
passionate lust like the heathen, who do not know God” (1 Thess 4:3-5).
Alone the life according to the original Divine truth regarding marriage
and sexuality and their practice, i.e. the “truth in Jesus” ( “veritas in lesu”:
Eph 4:21), which Christ has restored and the Church had unchangingly
transmitted, will bring the new life, and that alone matters. In the 19"
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century the famous Italian poet Alessandro Manzoni warned against the
danger of a pagan attitude in receiving sacraments, that means to receive
sacraments without a radical renounce to sin, basing oneself only on
the exterior ceremonies. He wrote: “Every Catholic will repeat with the
Council of Trent, ‘If any one denies, that for the entire and perfect remis-
sion of sins, three acts are required of the penitent ‘as the matter’ of the
sacrament of penance, namely, contrition, confession, and satisfaction, let
him be anathema’.” (Conc. Trid. sess. XIV, can. IV). Moreover, to receive
this sacrament without these dispositions, is a sacrilege and an additional
heinous sin. According to the Church, the first and indispensable step
to every degree of sanctification is to return to God, to love justice, and to
hate sin. There is in man a superstitious tendency, which induces him
to confide in mere external forms, and to recur to religious ceremonies in
order to stifle remorse, without repenting and atoning for the sins he has
committed or renouncing his passions: Paganism. And exactly Paganism
accommodated itself to this tendency.” (Osservazioni sulla Morale Cat-
tolica [A Vindication of Catholic Morality], 1819).

4. To maintain the beauty of a life in marriage and family according
to the will and the wisdom of God, it was necessary in all times to resist
to the spirit of the world and of the flesh. Pope Paul VI said in a homily
during the last session of the Second Vatican Council: “The Church is al-
ways the same and she remains immutable according to the will of Christ
in opposition to the profane culture” (Homily, 28.10.1965). The Second
Vatican Council warned the Catholics of our days against the scandal of
a lifestyle which is contrary to the professed faith: “If the Catholic faithful
fail moreover to respond to that grace in thought, word and deed, not only
shall they not be saved but they will be the more severely judged” (Lumen
gentium, n. 14) and “This split between the faith which many profess and
their daily lives deserves to be counted among the more serious errors of
our age” (Gaudium et spes, 43).

Pope John Paul II spoke about the current danger of a separation between
faith and morality in the life of a Catholic “The attempt to set freedom in
opposition to truth, and indeed to separate them radically, is the consequence,
manifestation and consummation of another more serious and destructive
dichotomy, that which separates faith from morality. This separation rep-
resents one of the most acute pastoral concerns of the Church amid today’s
growing secularism” (Encyclical Veritatis splendor, n. 88).
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Formal and ritual re-marriage of divorced signifies ultimately a kind
of superstition. Indeed such persons want to justify their new sinful union
with an exterior performance of a ritual. With perspicacity G.K. Chesterton
detected the very root of the evil and of the contradiction of the re-marriage
of divorced: “While free love seems to me a heresy, divorce does really
seem to me a superstition. It is not only more of a superstition than free
love, but much more of a superstition than strict sacramental marriage;
and this point can hardly be made too plain. It is the partisans of divorce,
not the defenders of marriage, who attach a stiff and senseless sanctity to
a mere ceremony, apart from the meaning of the ceremony. It is our op-
ponents, and not we, who hope to be saved by the letter of ritual, instead
of the spirit of reality. It is they who hold that vow or violation, loyalty or
disloyalty, can all be disposed of by a mysterious and magic rite, performed
first in a law-court and then in a church or a registry office. There is little
difference between the two parts of the ritual; except that the law court is
much more ritualistic. But the plainest parallels will show anybody that
all this is sheer barbarous credulity. It may or may not be superstition for
a man to believe he must kiss the Bible to show he is telling the truth.
It is certainly the most groveling superstition for him to believe that, if he
kisses the Bible, anything he says will come true. It would surely be the
blackest and most benighted Bible-worship to suggest that the mere kiss
on the mere book alters the moral quality of perjury. Yet this is precisely
what is implied in saying that formal re-marriage alters the moral quality
of conjugal infidelity” (The Superstition of Divorce 11, 1920).

A ritual re-marriage of divorced people represents a kind of sacrilege,
as it was pointed out by G.K. Chesterton in this short sentence: “The
broad-minded are extremely bitter because a Christian who wishes to have
several wives when his own promise bound him to one, is not allowed to
violate his vow at the same altar at which he made it” (The Tragedies of
Marriage, 1920).

The divorce of a valid marriage contains in itself frivolity and generates
a spirit and a culture of frivolity. G.K. Chesterton described this phenom-
enon as being proofed by human realism: “The obvious effect of frivolous
divorce will be frivolous marriage. If people can be separated for no reason
they will feel it all the easier to be united for no reason. A man might quite
clearly foresee that a sensual infatuation would be fleeting, and console
himself with the knowledge that the connection could be equally fleeting.
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There seems no particular reason why he should not elaborately calculate
that he could stand a particular lady’s temper for ten months; or reckon
that he would have enjoyed and exhausted her repertoire of drawing-room
songs in two years. The old joke about choosing the wife to fit the furniture
or the fashions might quite logically return, not as an old joke but as a new
solemnity; indeed, it will be found that a new religion is generally the return
of an old joke” (The Vista of Divorce, 1920).

When clergy stand up for the admittance of divorced and civilly remar-
ried Catholics to Holy Communion, they in fact solemnize their adultery
and their sin against the Sixth Commandment. They give to such faithful
the message that their divorce and the continuous violation of their sacra-
mental bonds can become ultimately a positive reality. In other words, such
clergy are liars. However in order to cover their evident lie and contradic-
tion to the Word of God, they protect themselves with the masque of using
the concept of “Divine mercy” and sentimental expressions like: “to open
a door”, “to be pastorally creative”, “to be open to the surprises of the
Holy Spirit”. To such a theoretical and practical behavior one can apply
the following statement of Georges Orwell: “Political language is designed
to make lies sound truthful and murder respectable, and to give an appear-
ance of solidity to pure wind”.

Saint John Paul II taught: “If acts are intrinsically evil, a good intention
or particular circumstances can diminish their evil, but they cannot remove
it. They remain ‘irremediably’ evil acts; per se and in themselves they are
not capable of being ordered to God and to the good of the person. ‘As for
acts which are themselves sins (cum iam opera ipsa peccata sunt), Saint
Augustine writes, like theft, fornication, blasphemy, who would dare af-
firm that, by doing them for good motives (causis bonis), they would no
longer be sins, or, what is even more absurd, that they would be sins that
are justified?’ (Contra Mendacium, V11, 18). Consequently, circumstances
or intentions can never transform an act intrinsically evil by virtue of its
object into an act “subjectively” good or defensible as a choice.” (Veritatis
splendor, n. 81).

Pope John Paul II left to the Church this most clear teaching regarding
the authentic meaning of the merciful motherhood of the Church towards the
sinners: “The Church’s teaching, and in particular her firmness in defending
the universal and permanent validity of the precepts prohibiting intrinsically
evil acts, is not infrequently seen as the sign of an intolerable intransigence,
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particularly with regard to the enormously complex and conflict-filled
situations present in the moral life of individuals and of society today; this
intransigence is said to be in contrast with the Church’s motherhood. The
Church, one hears, is lacking in understanding and compassion. But the
Church’s motherhood can never in fact be separated from her teaching mis-
sion, which she must always carry out as the faithful Bride of Christ, who
is the Truth in person. As Teacher, she never tires of proclaiming the moral
norm... The Church is in no way the author or the arbiter of this norm. In
obedience to the truth which is Christ, whose image is reflected in the na-
ture and dignity of the human person, the Church interprets the moral norm
and proposes it to all people of good will, without concealing its demands
of radicalness and perfection” (Familiaris consortio, 33). In fact, genuine
understanding and compassion must mean love for the person, for his true
good, for his authentic freedom. And this does not result, certainly, from
concealing or weakening moral truth, but rather from proposing it in its
most profound meaning as an outpouring of God’s eternal Wisdom, which
we have received in Christ, and as a service to man, to the growth of his
freedom and to the attainment of his happiness. “Still, a clear and forceful
presentation of moral truth can never be separated from a profound and
heartfelt respect, born of that patient and trusting love which man always
needs along his moral journey, a journey frequently wearisome on account
of difficulties, weakness and painful situations. The Church can never re-
nounce the ‘the principle of truth and consistency, whereby she does not
agree to call good evil and evil good’ (Reconciliatio et paenitentia, 34);
she must always be careful not to break the bruised reed or to quench the
dimly burning wick (cf. Is 42:3)” (Veritatis splendor, 95). The same Pontiff
affirmed: “When it is a matter of the moral norms prohibiting intrinsic evil,
there are no privileges or exceptions for anyone. It makes no difference
whether one is the master of the world or the ‘poorest of the poor’ on the
face of the earth. Before the demands of morality we are all absolutely
equal.” (Veritatis splendor, 96).

The new Gnostic clerical party strives in our days in order that sexual
acts outside a valid marriage (divorced remarried) and even sexual acts
against the nature (homosexual behavior) may be ultimately in some cases
practically accepted by the Church. They invoke a “welcoming pastoral
style”, abusing hereby in a sentimental manner this expression. The fol-
lowing luminous words of Saint Pius X are fully applicable to this topic:
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“Catholic doctrine tells us that the primary duty of charity does not lie in the
toleration of false ideas, however sincere they may be, nor in the theoretical
or practical indifference towards the errors and vices in which we see our
brethren plunged, but in the zeal for their intellectual and moral improve-
ment as well as for their material well-being. Any other kind of love is sheer
illusion, sterile and fleeting” (Notre charge Apostolique, August 15" 1910).

Robert Benson wrote: “The Catholic Church then is, and always will be,
violent and intransigent when the rights of God are in question. She will
be absolutely ruthless, for example, towards heresy, for heresy affects not
personal matters on which Charity may yield, but a Divine right on which
there must be no yielding. Yet, simultaneously, she will be infinitely kind
towards the heretic, since a thousand human motives and circumstances
may come in and modify his responsibility. At a word of repentance she
will readmit his person into her treasury of souls, but not his heresy into
her treasury of wisdom. She exhibits meekness towards him and violence
towards his error; since he is human, but her Truth is Divine” (Paradoxes
of Catholicism, chap. 11).
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Catholic faith and martyrdom

“Be faithful unto the death and I will give you the crown of the life” (Apoc
2:10). These words of Our Lord are a holy task for every Christian. To be
faithful, means to keep the faith, which infused in our soul by the Triune
God, in all its integrity, purity and beauty without changing nothing, with-
out adding nothing to its unchangeable truths. “The word: I believe, means
I hold everything that is contained in the articles of faith to be perfectly
true; and I believe these truths more firmly than if I saw them with my
eyes, because God, who can neither deceive nor be deceived, has revealed
them to the Holy Catholic Church and through this Church to us.” (St. Pius
X, Great Catechism).

Saint Thomas Aquinas says: “Faith is a habit of the mind, whereby
eternal life is begun in us” (Summa theologica, 11-11, q. 4, a. 1 c.). “Man,
by assenting to matters of faith, is raised above his nature” (Summa theo-
logica, 1I-11, q. 6, a. 1 ¢). The perennial sense of the Magisterium teaches
us, that even the beginning of faith and the very desire of credulity is the
gift of grace, which through the inspiration of the Holy Spirit reforms our
will from infidelity to faith, from impiety to piety. Therefore such a begin-
ning of faith is not naturally in us, and those who are alien to the Church
of Christ have not the supernatural faith (cf. II Council of Orange, can. 5:
Denzinger-Schonmetzer 375).

The Mysteries of Faith: “Mysteries of faith are truths above reason
and which we are to believe even though we cannot comprehend them.
We must believe mysteries because they are revealed to us by God, who,
being infinite Truth and Goodness, can neither deceive nor be deceived.
The mysteries cannot be contrary to reason, because the same God who
has given us the light of reason has also revealed the mysteries, and He
cannot contradict Himself.” (St. Pius X, Great Catechism).

The sacred Tradition: Tradition is the non-written word of God, which
has been transmitted by word of mouth by Jesus Christ and by the apos-
tles, and which has come down to us through the centuries by the means
of the Church, without being altered. The teachings of Tradition are kept
chiefly in the dogmatic decrees of Ecumenical Councils, the writings of
the Holy Fathers of the Church, the unchanged and constant teachings of
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the Roman Pontiffs during a considerable long period of time, the words
and practices of the sacred Liturgy. We must attach to Tradition the same
importance as the revealed word of God, which Holy Scripture contains
(cf. St. Pius X, Great Catechism).

Only the Catholic faith possesses the integral Divine truth. Blessed
John Henry Newman affirmed: “O my brethren, turn away from the Cath-
olic Church, and to whom will you go? It is your only chance of peace
and assurance in this turbulent, changing world. Private creeds, fancy re-
ligions, may be showy and imposing to the many in their day; national
religions may lie huge and lifeless, and cumber the ground for centuries,
and distract the attention or confuse the judgment of the learned; but on
the long run it will be found that either the Catholic Religion is verily and
indeed the coming in of the unseen world into this, or that there is nothing
positive, nothing dogmatic, nothing real, in any of our notions. Unlearn
Catholicism, and you open the way to your becoming Protestant, Deist,
Pantheist, Sceptic, in a dreadful, but inevitable succession. ... O restless
hearts and fastidious intellects, who seek a gospel more salutary than the
Redeemer’s, and a creation more perfect than the Creator’s!” (Discourses
to mixed congregations, 13)

Heresy: Saint Thomas Aquinas described heresy as infidelity to the
faith: “In a heretic who disbelieves one article of faith, there does not
remain the living faith. If, of the things taught by the Church, the heretic
holds what he chooses to hold, and rejects what he chooses to reject, he no
longer adheres to the teaching of the Church as to an infallible rule, but to
his own will.” (Summa theologica, 11-11, q. 5, a. 3 c¢). Unlike a true Catho-
lic the heretic accepts still some dogmas, yet only on the base of his own
will and his own judgement, and not more on the base of the authority of
God, who reveals, because the heretic rejects this authority with respect to
other points of the faith.

The sins against the faith are the greatest moral sins, except the sins
against the Divine virtue of hope and love. “Every sin consists formally
in aversion from God, as stated above (I-1I, 71, 6; I-1I, 73, 3). Hence the
more a sin severs man from God, the graver it is. Now man is more than
ever separated from God by unbelief, because he has not even true knowl-
edge of God: and by false knowledge of God, man does not approach Him,
but is severed from Him. Nor is it possible for one who has a false opinion
of God, to know Him in any way at all, because the object of his opinion is
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not God. Therefore it is clear that the sin of unbelief is greater than any sin
that occurs in the perversion of morals.” (Summa theologica, 11-11, q. 10,
a. 3 ¢). “The unbelief of heretics, who confess their belief in the Gospel,
and resist that faith by corrupting it, is a more grievous sin than that of the
Jews, who have never accepted the Gospel faith. Since, however, they ac-
cepted the figure of that faith in the Old Law, which they corrupt by their
false interpretations, their unbelief is a more grievous sin than that of the
heathens, because the latter have not accepted the Gospel faith in any way
at all” (Summa theologica, 11-11, q. 10, a. 6 c).

There will last always an inexorable battle between the world and
the faith, as Blessed John Henry Newman stated: “What is the world’s
religion now? It has taken the brighter side of the Gospel, — its tidings of
comfort, its precepts of love; all darker, deeper views of man’s condition
and prospects being comparatively forgotten. This is the religion natural
to a civilized age, and well has Satan dressed and completed it into an
idol of the Truth. ... Those fearful images of Divine wrath with which the
Scriptures abound are explained away. Every thing is bright and cheer-
ful. Religion is pleasant and easy; benevolence is the chief virtue; intoler-
ance, bigotry, excess of zeal, are the first of sins. Austerity is an absurdity;
— even firmness is looked on with an unfriendly, suspicious eye. On the
other hand, all open profligacy is discountenanced. ... New objects in re-
ligion, new systems and plans, new doctrines, new preachers, are neces-
sary to satisfy that craving which the so-called spread of knowledge has
created. The mind becomes morbidly sensitive and fastidious; dissatis-
fied with things as they are, desirous of a change as such, as if alteration
must of itself be a relief. ... In other words, is it not the case, that Satan
has so composed and dressed out what is the mere natural produce of the
human heart under certain circumstances, as to serve his purposes as the
counterfeit of the Truth? I do not at all deny that this spirit of the world
uses words, and makes professions, which it would not adopt except for
the suggestions of Scripture; nor do I deny that it takes a general colour-
ing from Christianity, so as really to be modified by it, nay, in a measure
enlightened and exalted by it. Still, after all, here is an existing teaching,
only partially evangelical, built upon worldly principle, yet pretending to
be the Gospel, dropping one whole side of the Gospel, its austere charac-
ter, and considering it enough to be benevolent, courteous, candid, correct
in conduct, delicate, — though it includes no true fear of God, no fervent
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zeal for His honour, no deep hatred of sin, no horror at the sight of sinners,
no indignation and compassion at the blasphemies of heretics, no jealous
adherence to doctrinal truth, no especial sensitiveness about the particular
means of gaining ends, provided the ends be good, no loyalty to the Holy
Apostolic Church, of which the Creed speaks, no sense of the authority of
religion as external to the mind: in a word, no seriousness, — and therefore
is neither hot nor cold, but (in Scripture language) lukewarm. ... Human
society has a new framework, and fosters and develops a new character
of mind; and this new character is made by the enemy of our souls, to re-
semble the Christian’s obedience as near as it may, its likeness all the time
being but accidental. Meanwhile, the Holy Church of God, as from the
beginning, continues her course heavenward; despised by the world, yet
influencing it, partly correcting it, partly restraining it, and in some happy
cases reclaiming its victims, and fixing them firmly and for ever within the
lines of the faithful host militant here on earth, which journeys towards
the City of the Great King. God give us grace to search our hearts, lest we
be blinded by the deceitfulness of sin! lest we serve Satan transformed
into an Angel of light” (Parochial and Plain Sermons, 1, 24). “Thus in the
sacred province of religion, men are led on, — without any bad principle,
without that utter dislike or ignorance of the Truth, or that self-conceit,
which are chief instruments of Satan at this day, — led on to give up Gos-
pel Truths, to consent to open the Church to the various denominations of
error which abound among us, or to alter our Services so as to please the
scoffer, the lukewarm, or the vicious. To be kind is their one principle of
action; and, when they find offence taken at the Church’s creed, they begin
to think how they may modify or curtail it, under the same sort of feeling
as would lead them to be generous in a money transaction, or to accom-
modate another at the price of personal inconvenience. Not understand-
ing that their religious privileges are a trust to be handed on to posterity,
a sacred property entailed upon the Christian family, and their own in en-
joyment rather than in possession, they act the spendthrift, and are lavish
of the goods of others. Thus, for instance, they speak against the Anathe-
mas of the Athanasian Creed, or of the Commination Service, or of certain
of the Psalms, and wish to rid themselves of them.

... And sometimes they fasten on certain favorable points of character
in the person they should discountenance, and cannot get themselves to at-
tend to any but these; arguing that he is certainly pious and well-meaning,
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and that his errors plainly do himself no harm; — whereas the question is
not about their effects on this or that individual, but simply whether they
are errors. ... Or they are arguing that they belong to a tolerant Church,
that it is but consistent as well as right in her members to be tolerant, and
that they are but exemplifying tolerance in their own conduct, when they
treat with indulgence those who are lax in creed or conduct. Now, if by
the tolerance of our Church, it be meant that she does not countenance
the use of fire and sword against those who separate from her, so far she
is truly called a tolerant Church; but she is not tolerant of error, as those
very formularies, which these men wish to remove, testify. ... I wish I
saw any prospect of this element of zeal and holy sternness springing up
among us, to temper and give character to the languid, unmeaning benevo-
lence which we misname Christian love [mercy].” (Parochial and Plain
Sermons, 11, 23)

The salvation of the soul surpasses all temporal and earthly reali-
ties: Blessed John Henry Newman said: “The Church aims, not at mak-
ing a show, but at doing a work. She regards this world, and all that is in
it, as a mere shadow, as dust and ashes, compared with the value of one
single soul. She holds that, unless she can, in her own way, do good to
souls, it is no use her doing anything; she holds that it were better for sun
and moon to drop from heaven, for the earth to fail, and for all the many
millions who are upon it to die of starvation in extremest agony, so far as
temporal affliction goes, than that one soul, I will not say, should be lost,
but should commit one single venial sin, should tell one willful untruth,
though it harmed no one, or steal one poor farthing without excuse. She
considers the action of this world and the action of the soul simply incom-
mensurate, viewed in their respective spheres; she would rather save the
soul of one single wild bandit or whining beggar, than draw a hundred
lines of railroad through the length and breadth [of a poor country] or
carry out a sanitary reform, in its fullest details, except so far as these great
national works tended to some spiritual good beyond them. Such is the
Church, O ye men of the world, and now you know her. Such she is, such
she will be; and, though she aims at your good, it is in her own way, — and
if you oppose her, she defies you. She has her mission, and do it she will”
(Certain difficulties felt by Anglicans in catholic teaching, 11, 8).

Crisis of faith and apostasy. In a time of a tremendous general confu-
sion inside the Church concerning the integrity of the Catholic faith and
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the ecclesiastical discipline, the great Saint Athanasius addressed in 340 in
a letter to all bishops the following words: “The canonical discipline were
not given to the Churches at the present day, but were wisely and safely
transmitted to us from our forefathers. Neither had our faith its beginning
at this time, but it came down to us from the Lord through His disciples.
That therefore the ordinances which have been preserved in the Churches
from old time until now, may not be lost in our days, and the trust which
has been committed to us required at our hands; rouse yourselves, breth-
ren, as being stewards of the mysteries of God, and seeing them now
seized upon by others. Such things have never before been committed
against the Church, from the day that our Saviour when He was taken up,
gave command to His disciples, saying, ‘Go ye and make disciples of all
nations, baptizing them in the name of the Father, and of the Son, and of
the Holy Ghost” (cf. PG 27, 219-240).

Of the confusion between truth und untruth through a false ecu-
menism warned already Blessed John Henry Newman: “Never did Holy
Church need champions against the spirit of Liberalism in religion more
sorely than now, when, alas! It is an error overspreading, as a snare, the
whole earth. ... Liberalism in religion is the doctrine that there is no posi-
tive truth in religion, but that one creed is as good as another, and this is
the teaching which is gaining substance and force daily. It is inconsistent
with any recognition of any religion, as true. It teaches that all are to be
tolerated, for all are matters of opinion. Revealed religion is not a truth, but
a sentiment and a taste. Devotion is not necessarily founded on faith. Men
may go to Protestant Churches and to Catholic, may get good from both
and belong to neither. They may fraternize together in spiritual thoughts
and feelings, without having any views at all of doctrines in common,
or seeing the need of them.” (Biglietto Speech, May 12, 1879).

“Surely, there is at this day a confederacy of evil, marshalling its hosts
from all parts of the world, organizing itself, taking its measures, enclos-
ing the Church of Christ as in a net, and preparing the way for a general
Apostasy from it. Whether this very Apostasy is to give birth to Antichrist,
or whether he is still to be delayed, as he has already been delayed so
long, we cannot know; but at any rate this Apostasy, and all its tokens
and instruments, are of the Evil One, and savor of death. Far be it from
any of us to be of those simple ones who are taken in that snare which is
circling around us! Far be it from us to be seduced with the fair promises
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in which Satan is sure to hide his poison! Do you think he is so unskilful
in his craft, as to ask you openly and plainly to join him in his warfare
against the Truth? No; he offers you baits to tempt you. He promises you
civil liberty; he promises you equality; he promises you trade and wealth;
he promises you a remission of taxes; he promises you reform. This is the
way in which he conceals from you the kind of work to which he is putting
you” (Discussions and arguments on various subjects, 2).

The fidelity in the Catholic faith remains usually a minority phe-
nomenon, as Blessed John Henry Newman said: “I have all that time
thought that a time of wide-spread infidelity was coming, and through all
those years the waters have in fact been rising as a deluge. I look for the
time, after my life, when only the tops of the mountains will be seen like
islands in the waste of waters. ... Great actions and successes must be
achieved by the Catholic leaders, great wisdom as well as courage must
be given them from on high, if Holy Church is to be kept safe from this
awful calamity, and, though any trial which came upon her would but be
temporary, it may be fierce in the extreme while it lasts.” (Letter from Jan.
6™, 1877). “It is plain every great change is effected by the few, not by the
many; by the resolute, undaunted, zealous few. Doubtless, much may be
undone by the many, but nothing is done except by those who are specially
trained for action. In the midst of the famine Jacob’s sons stood looking
one upon another, but did nothing. One or two men, of small outward pre-
tensions, but with their hearts in their work, these do great things. These
are prepared, not by sudden excitement, or by vague general belief in the
truth of their cause, but by deeply impressed, often repeated instruction;
and since it stands to reason that it is easier to teach a few than a great
number, it is plain such men always will be few.” (Parochial and plain
sermon, 1, 22).

The Catholic faith demands always courage and sometimes even
martyrdom. Saint Thomas Aquinas explains the meaning of martyrdom:
“Of all virtuous acts martyrdom is the greatest proof of the perfection of
charity: since a man’s love for a thing is proved to be so much the greater,
according as that which he despises for its sake is more dear to him, or
that which he chooses to suffer for its sake is more odious. Martyrdom is
the most perfect of human acts, as being the sign of the greatest charity”
(Summa theologica, 11-11, q. 124, a. 3 c). “Martyrs are so called as being
witnesses, because by suffering in body unto death they bear witness to the
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truth; not indeed to any truth, but to the truth which is in accordance with
godliness, and was made known to us by Christ: wherefore Christ’s martyrs
are His witnesses. Now this truth is the truth of faith. Wherefore the cause
of all martyrdom is the truth of faith. But the truth of faith includes not only
inward belief, but also outward profession, which is expressed not only by
words, whereby one confesses the faith, but also by deeds, whereby a per-
son shows that he has faith, according to James 2:18, ‘I will show thee, by
works, my faith.” Hence, it is written of certain people (Titus 1:16): They
profess that they know God but in their works they deny Him. Thus all
virtuous deeds, inasmuch as they are referred to God, are professions of the
faith whereby we come to know that God requires these works of us, and
rewards us for them: and in this way they can be the cause of martyrdom.
For this reason the Church celebrates the martyrdom of Blessed John the
Baptist, who suffered death, not for refusing to deny the faith, but for re-
proving adultery.” (Summa theologica, 11-11, q. 124, a. 5 c).

The fidelity to the Catholic faith and Christian martyrdom not only
demands the fearless confession of the Divine truth before the pagans
and unbelievers, but even before heretical Christians. Among many such
martyrs one can present the moving example is Sir John Burke of Brit-
tas in Ireland during the times of the persecution of the Catholic faith, in
the beginning of the 17" century. One Sunday morning in the castle of
John Burke there gathered Catholics to assist the Holy Mass celebrated
by a clandestine priest. However the civil authorities were informed
by a traitor. Suddenly a troop of soldiers surrounded the house, where
the Holy Mass had to be celebrated. The captain asked to be admitted.
The only answer returned by Sir Burke was, that he might enter freely
when if he would prepare to make his confession and urge his compan-
ions to do the like; otherwise they should remain outside, for unbelievers
should not have a share in what was holy, nor should sacred things be cast
to dogs or pearls set before swine. Burke could eventually escape and flee,
later however he was captured. When he was on trial in the public court.
the president of the court declared that he would treat him with every
kindness if he obeyed the wish of the King in all that related to faith and
religion, otherwise he would sentenced to death. Yet John Burke was bold
unmoved. He then listened to the sentence of death with a cheerful coun-
tenance, and only answered that he was glad those who harmed his body
in such a way had no power over his soul. He added a few words in which
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he declared his aversion to heretical doctrines and opinions, and his heart-
felt desire to obey the teaching of Catholic Church in whose communion
he declared he wished to die. When coming to the place of execution, he
asked to be set down, in order that he might approach it on his knees, and
this was allowed him. John Burke showed as much contentment and joy
as if he was going to a sumptuous feast. In the last moment he was offered
pardon, restitution of his lands, and preferment, if he would take the oath
recognizing the supremacy of the King in religion and assist Protestant
worship. He said that he would not for all the world offend God, he would
not exchange heaven for earth, and that he renounced and abominated
all that the Catholic Church has always repudiated and condemned. John
Burke died in December of the year 1607 in Limerick (cf. Murphy, D.,
Our Martyrs, Dublin 1896, pp. 228-239).

The Catholic faith and namely the integral and pure Catholic faith
is the greatest treasure, which God put in our soul in the moment
of our baptism. Immediately before we were baptized, we heard this
question: “What do you ask from the Church? (Quid petis ab Ecclesia?)”,
and the godparents answered in our name, or when we were adults, we
answered ourselves this only one and decisive word: “Faith” (fidem). This
“faith” meant the integral and pure Catholic faith. The next question was:
“What gives you the faith?”. The answer was again most short, decisive
and unsurpassable: “Eternal life” (vitam aeternam).

Saint Fidelis, who was martyred by Protestants because of his uncom-
promising fidelity to the Catholic faith, a few days before he shed his
blood to bear witness to his preaching, gave his last sermon. These are the
words he left as a testament: “O Catholic faith, how solid, how strong you
are! How deeply rooted, how firmly founded on a solid rock! Heaven and
earth will pass away, but you can never pass away. From the beginning the
whole world opposed you, but you mightily triumphed over everything.
This is the victory that overcomes the world, our faith. It has subjected
powerful kings to the rule of Christ; it has bound nations to his service.
What made the holy apostles and martyrs endure fierce agony and bit-
ter torments, except faith? What is it that today makes true followers of
Christ cast luxuries aside, leave pleasures behind, and endure difficulties
and pain? It is living faith that expresses itself through love. It is this that
makes us put aside the goods of the present in the hope of future goods.
It is because of faith that we exchange the present for the future”.
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The Holy Communion and the Renewal of the Church

1. The Church in her pilgrimage towards the Heavenly Jerusalem growth
and is edified by the work of the Holy Spirit, especially though the fear
of God (cf. Act 9:31), through the supernatural acts of faith, hope and
charity and through concrete acts of adoration towards the Incarnate God
in His visible manifestations, especially in His presence under the veils of
the Eucharistic sacrament. From the beginning of her historical journey the
Church had her most fruitful moments and periods when she paid deep
veneration and adoration to the Most Holy Eucharist. Such moments were
moments of authentic effects of the Pentecost.

2. The sacred liturgy of the Church, and particularly the liturgy of the
Eucharistic Sacrifice, are the continuation of the prayer, which Christ the
High Priest, offered to God on earth, and now continues to offer in Heaven
with deep reverence, as He did it on earth (cf. Hebr 5:7). Those prayers
and gestures which are performed with reverence and devotion, it means
with the holy fear of God, are truly Pentecostal. Such Pentecostal, Holy
Ghost filled moments have to be especially the main moments during
Holy Mass: the moment of Consecration and of Holy Communion. The
authentic worship of the Church has to be made according to the model
of Christ’s prayer and according to the example of the liturgy of the first
Christians. Such a liturgy is pleased to God, as we are taught by the Letter
to Hebrews: “We may adore God acceptably with reverence and fear (cum
metu et reverentia), for our God is a consuming fire” (Hebr 12:28). This
consuming fire is the Holy Spirit. Therefore, the more there is reverence
and fear of God in the prayers, in the style, in the rites and gestures of the
Holy Mass, the more such a liturgy is Pentecostal, that means the more
it is filled with the fruits of the Holy Spirit.

3. The authentic renewal and reform of the life of the Church has to
start by the renewal of the liturgy, that means by deepening the devotion
and the fear of God in the liturgical rites. Saint Josephmaria Escriva ex-
plained the word renewal, “aggiornamento”, very correctly in this way:
“Aggiornamento means above all fidelity. The delicate, operational e con-
stant fidelity is the best defense against the oldness of the spirit, the aridity
of the heart and the mental inflexibility. It would be at least superficial
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to think the aggiornamento consists primarily in changing” (Conversio-
nes con Mons. Escrivd de Balaguer, ed. José Luis Illanes, Madrid 2012,
pp.152—153). Therefore the Second Vatican Council dedicated his first
document to the sacred liturgy. One of the main principles and aims of this
document are the following three:

(1) That the rites may express clearer their orientation to God, to Heav-
en, to contemplation (Sacrosanctum Concilium, 2 and 8).

(2) That the sanctity of the texts and rites may be clearer expressed
(Sacrosanctum Concilium, 21).

(3) That there should not be innovations, unless they are organically
connected with the existing forms and unless they bring authentic
spiritual utility (Sacrosanctum Concilium, 23).

Spiritual utility in liturgy according to the Holy Scripture and the ex-
ample of the first Christians is given only then, when there is a stronger
effect of the presence of the Holy Spirit, Who is God and consuming fire
and Who inspires holy love which contains in itself always the fear of God
as well (cf. Hebr 12:28).

4. When in the most holy and central moments of the Holy Mass there
are less expressions of reverence and fear of God, then there are doubtless
less fruits of the Holy Spirit, then there is less Pentecost, then there is less
true renewal, then there is less spiritual progress, but on the contrary there
is a regress in Christian faith and piety. The manner in which the faithful
receive Holy Communion shows if Holy Communion is for them not only
the most sacred reality, but the most beloved and the most sacred Person.
The reception of the Body of Christ in the little host requires therefore
deep faith and purity of heart, and in the same time unequivocal gestures
of adoration. This was the constant characteristic of Catholics from all
ages, beginning with the first Christians, the Christians in the time of the
Church Fathers until the times of our grandparents and parents. Even in
the first centuries when in many places the sacred host was deposited by
the priest on the palm of the right hand or on a white cloth which covered
the right hand of the women, the faithful didn’t touch the consecrated
bread with their fingers. The Holy Spirit guided the Church instructing
her more deeply about the manner to treat the sacred humanity of Christ
during Holy Communion. Already in the 6™ century the Roman Church
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distributed the sacred host directly in the mouth, as it is witnessed by Pope
Gregory, the Great (cf. Dial., 3). The next step we observe in the Middle
Ages, when the faithful began to receive the Body of Christ kneeling, in an
exteriorly more clear expression of adoration (cf. St. Columban, Regula
coenobialis, 9). This was another important moment of authentic renewal,
an “aggiornamento”, in some way a Pentecostal moment.

5. In our times, and there passed already 40 years, there is a deep wound
in the Mystical Body of Christ. This deep wound is the modern practice of
Communion in hand, a practice which essentially differs from an analo-
gous rite in the first centuries, as above described. This modern practice is
the deepest wound in the Mystical Body of Christ because of the follow-
ing four deplorable manifestations:

(1) An astonishing minimalism in gestures of adoration and reverence.
Generally there is in the modern practice of Communion in hand
almost an absence of every sign of adoration.

(2) A gesture as one treats common food, that is: to pick up with one’s
own fingers the Sacred Host from the palm of the left hand and put It
by oneself in the mouth. A habitual practice of such a gesture causes
in a not little number of the faithful, and especially of children and
adolescents, the perception that under the Sacred Host there isn’t
present the Divine Person of Christ, but rather a religious symbol,
for they can treat the Sacred Host exteriorly in a way as they treat
common food: touching with his own fingers and putting the food
with the fingers in one’s own mouth.

(3) Anumerous loss of the fragments of the Sacred Host: the little frag-
ments often fall down in the space between the minister and the
communicant because of no use of Communion plate, often the
fragments of the Sacred Host stick to the palm and to the both fin-
gers of the person who receives Communion and then fall down. All
these numerous fragments are often lying on the floor and crushed
under the feet of the people, even so they don’t notice the frag-
ments.

(4) An increasing stealing of the Sacred Hosts, because the manner to
receive It directly with one’s own hand effectively facilitate very
much the stealing.
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There is nothing in the Church and in this earth, which is so sacred, so
Divine, so living and so personal as the Holy Communion, because It is
the Eucharistic Lord Himself. And such four deplorable things do happen
with Him. The modern practice of Communion in hand never existed in
such an exterior form. It is incomprehensible that many persons in the
Church don’t acknowledge this wound, consider this matter as secondary,
and even wonder why one speaks about this theme. And what is even more
incomprehensible: many persons in the Church even defend and spread
this practice of Communion.

6. Saint John Fisher, cardinal and martyr, stated already in 1526 the
following truth: “Indeed, when someone observes with attention the peri-
ods of spiritual flourishing of the Church and the times of degeneration as
well as the different reforms which often followed one after the other, he
must realize this: the cause of the degeneration in the Church is almost al-
ways the negligence and the abuse of this most holy Sacrament of the altar.
On the opposite side however he will notice this: the times of a genuine
reform and of the flourishing of the life of the Church preceded always
a tender devotion to this most holy Sacrament” (Holbock, F., Das Aller-
heiligste und die Heiligen, Stein am Rhein 1986, p. 195). The intention of
Pope John XXIII to celebrate the Second Vatican Council was to foster
a genuine reform and a flourishing of the spiritual life of the Church. That
means a deepening of the knowledge of the faith, an increased fidelity to
the truth of the faith, a more vigilant defense of the deposit of the faith (cf.
Allocution on the inauguration of the Second Vatican Council, October
11%, 1962). A time of new spiritual flourishing of the Church needs neces-
sarily a deeper faith and more rich and faithful expressions of veneration of
the Holy Eucharist. When the faith in the Eucharist diminish and when the
Eucharistic rites, especially in the moment of Holy Communion, show less
signs of adoration, then surely the life of the Church is not flourishing. In
1961 Pope John XXIII wrote in his spiritual diary the following words: “To
promote with care and ardent prayers the Divine worship among the faith-
ful, the exercises of piety and the reception of the sacraments dully admin-
istered. This will attract the Divine blessings upon the people. These are my
thoughts and my pastoral solicitude, and so it must be today and always.”
(Giovanni XXIII, /I giornale dell’anima, Cinisello Balsamo 20003, n. 961).

7. It was the constant belief and practice of the Church that Christ, re-
ally present under the species of the bread, has to receive an exclusively
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Divine adoration, which is realized interiorly as well as exteriorly. Such
an act of adoration was called in the Holy Scripture “proskynesis”. Our
Lord Jesus Christ rejected the temptations of the devil and proclaimed the
first duty of all creatures: “Thou shalt adore God alone” (Matt 4:10).
Jesus used here the word “proskynesis”. In the Bible the act of adoration
of God was performed exteriorly in the following manner: kneeling down
and bowing the head to the earth or prostration. Such an act of adoration
performed Jesus Himself, His holy Mother the Blessed Virgin Mary and
Saint Joseph when they annually visited the Temple in Jerusalem. In this
manner of “proskynesis” the Body of Christ, the Incarnate God, was ven-
erated: firstly by the three wise men (Matt 2:11); the numerous people,
who were healed be Jesus, performed also this exterior act of adoration
(cf. Matt 8:2; 9:18; 15:25); the women who saw the risen Lord in the Eas-
ter morning fell down in the presence of His glorious Body and adored
him (Matt 28:9); the Apostles as they saw the Body of Christ ascending
into Heaven fell down and adored Him (Matt 28:17; Luc 24. 52); the An-
gels and all the redeemed and glorified Saints in the Heavenly Jerusalem
are falling down and adoring the glorified humanity of Christ, symbolized
in the “Lamb” (Apoc 4:10). In the past millennia the Church was growing
deeper in the knowledge of the truth about the Eucharistic mystery. Con-
sequently she found ever more perfect expressions of veneration when
she was treating the Eucharistic Body of Christ, especially in the moments
when the priest or the faithful approach the Eucharistic Body of Christ.
In order to express the truth that the Holy Communion in not a common
food, but really the Holiest of Holy, the sacredness in persona, at least
from the 8th century in the Occidental as well as in the Oriental churches
the priest began to put the sacred host directly in the mouth of the faithful.
This gesture symbolizes that it is Christ in the person of the priest who is
nourishing the faithful. Furthermore this gesture symbolizes the attitude of
humility and the spirit of spiritual infancy, which Jesus Himself requires
from all who want to receive the kingdom of God (Matt 18:3). During the
Holy Communion the sacred host is the real heavenly kingdom, because
there is Christ Himself, in whose Body all the Divinity dwells (cf. Col
2:9). Therefore, the most appropriate exterior gesture to receive the king-
dom of God like a child, is to make oneself little, to kneel down and to
allow to be fed like a little child, opening the mouth. Consequently the rite
of receiving the Divine Body of Christ during Holy Communion kneeling
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and on the tongue was elaborated during several centuries in the Church
by the guidance of the Holy Spirit, the Spirit of sanctity and piety. The
abolishing of explicit gestures of adoration during Holy Communion, that
is the abolishing of kneeling and the abolishing of the biblical motivated
gesture of receiving the Body of Christ like a child in the tongue, will
surely not bring a deeper flourishing of the Eucharistic faith and devotion.
The following words of the Ecumenical Council of Trent remain always
valid and continue to be very up-to-date in our days: “There is, therefore,
no room for doubt that all the faithful of Christ may, in accordance with
a custom always received in the Catholic Church, give to this most holy
sacrament in veneration the worship of latria, which is due to the true God.
Neither is it to be less adored for the reason that it was instituted by Christ
the Lord in order to be received. For we believe that in it the same God is
present of whom the eternal Father, when introducing Him into the world,
says: And let all the angels of God adore him (Hebr 1:6)” (session 13,
chapter 5). The Council declares further solemnly: “If anyone says that in
the holy sacrament of the Eucharist, Christ, the only begotten Son of God,
is not to be adored with the worship of latria, also outwardly manifested,
and is consequently neither to be venerated with a special festive solem-
nity, ... let him be anathema” (session 13, canon 6).

8. The Church teaches us, that the more the faithful growth in the faith
in the divine reality of the Holy Communion, the more they have to mani-
fest towards the consecrated host reverence and sanctity. Sanctity means
the interior sanctity of the soul, to be free from mortal sins or positively
spoken to be in the state of sanctifying grace. This is a Divine law, pro-
claimed already by Our Lord Jesus Christ and underlined by the tradi-
tion of the Apostles, especially by the Apostle saint Paul. Our Lord said:
“Give not that which is holy unto the dogs, neither cast ye your pearls
before swine” (Matt 7:6). Saint Paul admonishes: “Whosoever shall eat
this bread, and drink this cup of the Lord unworthily, shall be guilty of the
body and blood of the Lord. But let a man examine himself, and so let him
eat of that bread, and drink of that cup” (1 Cor 11:27-28). The Church
has always observed this Divine command solicitously and this command
shall be observed also in our days with more consciousness. So speaks
the same Ecumenical Council of Trent: “If it is unbecoming for anyone to
approach any of the sacred functions except in a spirit of piety, assuredly,
the more the holiness and divinity of this heavenly sacrament are under-
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stood by a Christian, the more diligently ought he to give heed lest he
receive it without great reverence and holiness, especially when we read
those terrifying words of the Apostle: “He that eats and drinks unworthily,
eats and drinks judgment to himself, not discerning the body of the Lord.
Wherefore, he who would communicate, must recall to mind his precept:
‘Let a man prove himself’. Now, ecclesiastical usage declares that such
an examination is necessary in order that no one conscious to himself of
mortal sin, however contrite he may feel, ought to receive the Sacred Eu-
charist without previous sacramental confession. This the holy council has
decreed to be invariably observed by all Christians” (session 13, chapter
7). Opening the Second Vatican Council Pope John XXIII said, that the
dogmatic teachings of the previous Ecumenical Councils, namely of the
Council of Trent, have to be considered by all as a sacred treasure (Open-
ing speech, October 11%, 1962).

9. The practice of unworthily received Communions represents in our
days the deepest wound in the Mystical Body of Christ. The unworthily
received Communions refer in first place to the interior unworthiness: the
reception of the Holy Communion in the state of actual mortal sins; in
a state of habitual mortal sin; receiving Holy Communion without the full
catholic faith in the real presence and in the transubstantiation; in the state
of non-repentance about venial sins. The unworthily Communions are
determined also by exterior unworthy attitudes: the sacrilegious stealing
of the sacred host; receiving the sacred host without any exterior sign of
adoration; receiving the sacred host without paying attention to the fall-
ing down and to the loss of the little fragments; the distributing the Holy
Communion with hurry, which seems like a scene of distributing cakes in
a school or in a cafeteria. When there is no belief in the real presence of
Christ in the consecrated bread, such as in the case of the Calvinists and
similar Protestant communities, than an exterior attitude of treating the
holy host with minimal sacral gestures or without clear sacral gestures,
does not astonish so much. When there is still belief in the real presence of
Christ at least during the distribution of Holy Communion, such as it was
in the case of Martin Luther and in the case of traditional Lutherans, then
there must be more explicit gestures of reverence.

10. The Catholics believe more than Martin Luther and more than tra-
ditional Lutherans. They believe not only in the real presence but also
in the transubstantiation of bread and wine into the Body and Blood of
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Christ. The sacred host is for them consequently not a sacred object, even
not a most sacred object, but the living Christ Himself with His holy hu-
manity and with His infinite Divine majesty. We must have surely more
reverence toward Holy Communion as it had Martin Luther. We must
have more awe and reverence as the Muslims do have towards the Koran.
It is the very pastoral urgency that Catholics all over the world start to
treat the Eucharistic Body of Christ during Holy Communion in such an
interior and exterior manner which is unequivocally and explicitly due
only to God. A Catholic has to treat the Eucharist, the holiest of holy, in
a manner as It was treated by Our Lady, by the Apostles, by our fathers
and grandfathers, by the Christians from all ages according to the axiom:
“Dare to give to Christ as much reverence as you can” (in the formulation
of saint Thomas Aquinas: quantum potes, tantum aude: sequence Lauda
Sion). When we receive the consecrated host in the moment of Holy Com-
munion, then there is required not the minimum, but the maximum of
interior and exterior devotion and adoration. The littleness of the sacred
host does not justify treating It in the moment of Holy Communion with
minimalistic signs of adoration. The most little one, the most fragile one,
the most undefended one in the Church in our days is the Eucharistic Lord
under the Eucharistic species in the moment of Holy Communion. There
could be adduced pastoral reasons in favor of the continuation of the prac-
tice of Communion standing and in hand, as for example the rights of the
faithful. Such rights, however, violate the right, which Christ the Holiest
of Holy, the King of kings has: His right to receive Divine honors as much
as possible also in the little sacred host. In this case this is the right of the
most fragile one in the Church. All possible reasons in favor of the con-
tinuation of Communion standing and in hand lose their weight in the face
of the gravity of the obvious situation of a minimalism of reverence and
sacredness, in the face of the carelessness with the Eucharistic fragments
and of the numerous loss of them and in the face of the increasing stealing
of the sacred hosts. Possible reasons in favor of the continuation of Com-
munion standing and in hand lose their weight above all in the face of the
diminishing, alteration and even in the face of the disappearance of the full
Catholic faith in the dogma of the real presence and of the transubstantia-
tion. This modern practice of Communion in hand, which in this exterior
form never existed in the Catholic Church, indisputably weakens step by
step the fullness of Catholic Eucharistic faith. To continue with this mod-
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ern practice of Communion reveals himself ever more as non-pastoral. For
when something diminishes the fullness of faith, the reverence, the signs
of adoration, when something violates the Divine rights of the Eucharistic
Lord, then such a practice is in a high degree non-pastoral.

11. Great periods of the flourishing of the life of the Church were al-
ways times of penance and times of an intense veneration of the sacrament
of sacraments, the Holy Eucharist. Because of the practice of Commu-
nion in hand there is an objective state of Eucharistic minimalistic venera-
tion, and even worse there is a situation of a shocking wide spread loss
of Eucharistic fragments which are unperceivably crushed by the feet of
the people in our churches, and there is such an astonishing facility to
steal sacred hosts. Such an objective situation demand at least a gradual
withdrawal of the practice of Communion in hand. Still more it demands
expiation and reparation to the Eucharistic Lord, Who is already too much
offended in the sacrament of His love. Such a demand for Eucharistic rep-
aration was pronounced by the Angel who appeared in 1916 to the three
little shepherds in Fatima. Sister Lucia reported the following event: “As
soon as we arrived there, we began to say the angel’s prayer on our knees,
with our faces to the ground. We rose to see what was happening, and we
saw the angel bearing a chalice in his left hand. Drops of blood fell into the
chalice from a Host suspended over it. Leaving the chalice and the Host
suspended in the air, the angel prostrated himself beside us and said the
following prayer three times: ‘Most Holy Trinity, Father, Son, and Holy
Ghost...« After this, rising up, he again took the chalice and the Host in
his hand; he gave the Host to me and the contents of the chalice to Jacinta
and Francisco to drink, saying: ‘Take and drink the Body and Blood of
Jesus Christ, who is horribly insulted by ungrateful men. Make reparation
for their crimes and console your God.” He again prostrated himself on the
ground and repeated with us the same prayer three more times” (Andrew
Apostoli, Fatima for Today. The Urgent Marian Message of Hope, San
Francisco 2010, pp. 34-35).

12. It would be a pastorally urgent and a spiritually fruitful measure
when the Church would establish in all dioceses of the world an annual
“Day of Reparation for the crimes against the Most Holy Eucharist”. Such
a day could be the octave day of the Feast of Corpus Christi. The Holy
Spirit will give special graces of renewal to the Church in our days only,
when the Eucharistic Body of Christ will be adored with all Divine hon-
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ors, will be loved, will be carefully treated and defended as really the Ho-
liest of Holy. Saint Thomas Aquinas says in the hymn Sacris sollemniis:
“O Lord, visit us to the extent as we venerate you in this sacrament” (sic
nos Tu visita, sicut Te colimus). And we can say without doubt: O Lord,
you will visit your Church in our days to the extent as the modern practice
of Communion in hand will go back and to the extent as we offer to you
acts of reparation and love. The day when in the churches of the Catho-
lic world the faithful will receive the Eucharistic Lord, veiled under the
species of the little sacred host, in the gesture of the biblical adoration of
“proskynesis”, that is kneeling, and in the attitude of child, opening the
mouth and allowing to be fed by Christ Himself in the spirit of humility
and in the purity of heart, then undoubtedly will be a genuine renewal of
the Church. Pope John Paul II left us as his spiritual testament this words
from his last Encyclical: “There can be no danger of excess in our care
for this mystery, for in this sacrament is recapitulated the whole mystery
of our salvation (Saint Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 111, q. 83,
a. 4c.)” (Encyclical Ecclesia de Eucharistia, 61).
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Christian life and persecution

The sermon was given in the Pontifical High Mass according to the usus
antiquior in the
Franciscan Shrine Church of Siimeg on Laetare Sunday on 6 March 2016

Dear brothers and sisters in Christ! Our Lord and Savior Jesus Christ pro-
claimed solemnly before His redeeming death on the Cross in the presence
of the unbelieving authorities of this world: “For this purpose I was born
and for this purpose I have come into the world — to bear witness to the
truth. Everyone who is of the truth listens to my voice.” (John 18:37). All
the life and mission of our Lord consisted in being a witness to the eternal
Divine truth, and this even to the extent of offering His own life for the
sake of the truth. The greatest contrast to the spirit and to the life of Christ
would be the fear of confessing truth, the compromise even the slightest
compromise in the matter of truth.

Our Lord says to all his disciples of all times: “You will bear witness
about Me” (John 15:27). We, who believe in Jesus Christ, are called
Christians. Thus, we have the great honor and privilege to be named after
Christ. Hence, Christians not only bear the name of Christ, they have the
holy duty to imitate Christ. Pope Saint Leo I said: “Christian, recognize
your dignity!” (Serm. 21,3). We are called Christians also after the holy
perfumed oil, named chrism, with which we were anointed in the sacra-
ment of the Confirmation. In this sacrament, the oil signifies the abound-
ing grace, which is diffused over the soul of the Christian to confirm him
in his faith; and the balsam, which is fragrant and prevents corruption,
signifies that the Christian, strengthened by this grace, is enabled to give
forth a good odour of Christian virtue and preserve himself from the cor-
ruption of vice. The anointing is made on the forehead, where signs of
fear and shame appear, in order that he who is confirmed may understand
that he should not blush at the name and profession of a Christian, nor fear
the enemies of his faith. A light stroke is given to the person confirmed to
show him that he should be ready to bear all insults and endure all suffer-
ings for the faith of Jesus Christ” (Catechism of pope Saint Pius X).

To be a true Christian and that means to be a Catholic, signifies to be
a soldier of Christ, to be a confessor of Christ, to be even a martyr of Christ,
if God so wills. In other words, to be a Catholic signifies to be courageous,
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to allow that the grace of fortitude, received in Holy Confirmation, bears
fruits in one’s life. To make compromises regarding the Catholic truth,
to be political correct either inside or outside the Church, would directly
contradict the name Christian, the name Catholic.

In our days, there is no need of evidence for the fact that the Christians
are living in a time of a persecution at an almost global level. This our
situation presents similarities with the era of the general persecution of the
Christians in the first centuries. From time of the first persecutions we can
hear such encouraging words: “Christians love all men, and are persecuted
by all. They are unknown and condemned; they are put to death, and re-
stored to life. They are dishonored, and yet in their very dishonor are glo-
rified. They are evil spoken of, and yet are justified; they are reviled, and
bless; they are insulted, and repay the insult with honor; they do good, yet
are punished as evil-doers. When punished, they rejoice as if quickened
into life. They are assailed by the Jews as foreigners, and are persecuted
by the pagans; yet those who hate them are unable to assign any reason for
their hatred. ... Don’t you see them exposed to wild beasts for the purpose
of persuading them to deny the Lord, yet they are not overcome? Don’t
you see that the more of them that are punished, the greater the number
of the rest becomes? This does not seem to be the work of man. This is
the power of God. These are the evidences of his appearance” (Letter to
Diognetus, 5; 7).

One of the most important and specific contributions of the Second
Vatican Council consists in its teaching on the universal call of all faithful
to holiness (cf. Lumen gentium, 39-42), and the same Council says that
the summit of holiness is the martyrdom (cf. Lumen gentium, 42).

In order to remain faithful to our noble vocation to be Christians, to be
Catholics, to be soldiers of Christ, we also do need to know the examples
of courageous Christians and Martyrs. We can be inspired be the example
of Saint Philip Howard, a family father from the 16" century in England.
In one of the dungeons of the Tower of London Philip Howard, Earl of
Arundel, suffered for over ten years for the fidelity to the Catholic faith.
Queen Elizabeth realized that it was not right that his noble earl should die
in a dungeon. She therefore sent her first minister to him in order that he
might try to change the earl’s mind. The most alluring offers were made,
if only he would renounce the Catholic faith. Saint Philip had a young
wife and a baby boy who had been born after his imprisonment and whom
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he had not yet seen. They promised him the complete restoration of all
his property and the reunion with his young family. Saint Philip replied:
“Nothing in the whole world, not even the persons dearest to me, can make
me renounce the Catholic faith. Indeed, it is shameful to lie in the chains of
sin, but it is glorious to bear bonds and chains for the love of Jesus Christ”.
On the wall of his cell he wrote with a piece of charcoal the words which
are still visible today: “The more suffering for Christ in this life, the more
glory with Christ in the life to come.” These were his last words. He suf-
fered for ten years and dies at the age of forty in the year 1595.

From the first centuries of the Church we possess a moving example
of the martyrdom of an entire parish in the city of Abitene in North Africa
during the persecution of Diocletian. The priest saint Saturninus was cele-
brating the Holy Mass on Sunday at which assisted his parish, yet secretly,
because it was forbidden for Christians to gather for worship. The police
suddenly raided the room and arrested all. The children of Saint Saturni-
nus, a widower, who we borne to him before his ordination, were present,
they were: Saturninus and Felix, lectors, Maria a consecrated virgin and
Hilarion a six year old child. All parishioners and their priest were led
to the judge and then to prison for execution. On the way to the tribunal
they met with their bishop Fundanus, who just returned from committing
the act of apostasy. The little boy Hilarion, when asked by the judge an-
swered: “I am a Christian and I have been at the liturgy. I went of my own
accord, nobody made me go.” The judge, who was sorry for him, tried to
frighten him by threatening him with childish punishments, but the little
boy only laughed. Then the governor said: “I will cut off your nose and
ears”. Hilarion answered: “You may do it, but anyhow I am a Christian”.
When the proconsul ordered them back to prison to be executed, little
Hilarion with all the parishioners cried out: “Thanks be to God”. These
little boy, the other teenagers and fathers and mothers of family with their
priest Saturninus made also amends for the apostasy of their bishop. By
this fact we see that God permits that in some periods of the history of the
Church the little ones, the faithful, have more strength and fidelity of faith
than some members of the high clergy.

In the beginning of the Church the Holy Spirit spoke through the mouth
of the Apostle saint John to the Christians the following words, which are
directed today to each of us as well: “Be faithful unto death, and I will give
you the crown of life” (Apoc 2:10). Amen.
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Athanasius piispok atya csendesmiséje.
(Budapest, 2016. marcius 5.)




Exclusive interview with

EXCELLENCE DR. ATHANASIUS SCHNEIDER O.R.C.
by Daniel Fiilep

About the Synods on the family®

Mr. Fiilep: After the Extraordinary Synod®® many people were frightened
or filled with false hopes. Those who waited for a change in the moral doc-
trine of the Church were probably disappointed by the content of the final
Relatio.¥” But wasn t it in fact a control experiment to soften basic church
doctrine opening the door to serious abuses and similar attempts in the
future? How does Your Excellency think about this with knowledge of the
Final Report of the Ordinary Synod?

His Excellency Bishop Schneider: Well, thanks be to God, the final report
of the Synod made clear statements on homosexual behaviour, which is
unacceptable in light of Christian morals, and it also contains good and clear
words against the gender ideology. Thanks be to God. But as I stated in
my analysis of the final report®, the section of the report about remarried

8 These questions apply to the Third Extraordinary General Assembly of the Synod of

Bishops (Vatican City, 5-19 October, 2014) and the Fourteenth Ordinary General as-
sembly of the Synod of Bishops (Vatican City, 4-25 October 2015). Both were about
marriage and family, so they are colloquially referred to as synods on the family.
The Synod of Bishops (synodus episcoporum) is an advisory body to assist the Roman
Pontiff in carrying out his Petrine ministry. It doesn’t make decisions but advises the
pope. It can be ordinary, extraordinary or special. Documents: an introduction and out-
line of the subject for discussion, (Lineamenta), a working instrument ([nstrumentum la-
boris), the post-discussion report (Relatio post disceptationem) and the final document,
which can have different names (Propositiones, Relatio Synodi, Relatio Finalis), and
a message of the Synod aimed at the press (Messaggio Sinodale). Following the synod,
the pope generally issues a post-synodal apostolic exhortation.

8 Third Extraordinary General Assembly of the Synod of Bishops, Vatican City, 5-19.
October 2014.

87 Relatio Synodi, Third Extraordinary General Assembly of the Synod of Bishops, Vatican
City, 18 October 2014.

8 Relatio Finalis, Fourteenth Ordinary General assembly of the Synod of Bishops, Vatican
City, 24 October 2015.

8 Athanasius Schneider, 4 back door to a Neo-Mosaic practice in the Final Report of the
Synod, November 2nd, 2015 http://rorate-caeli.blogspot.com/2015/11/rorate-exclusive-
bishop-athanasius.html
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couples remains ambiguous. And so those who promote Communion for
the divorced and remarried declared suddenly that the final report would
represent an open door, even if not directly, to the access of the remar-
ried to the sacraments. The bishops, however, must avoid such ambiguous
statements in official documents. Of course, the final report is not a text
of the Magisterium, thanks be to God, only a report. Therefore we have to
wait and hope that there will be another official text of the Magisterium
which will state the Catholic doctrine clearly.

Mr. Fiilep: In an interview”® Your Excellency said about the Extraordinary
Synod, that “unfortunately the final Relatio of the Synod also contains
a paragraph with the vote on the issue of Holy Communion for the divorced
and remarried. Even though it has not achieved the required two thirds of
the votes, it is worrying and astonishing that an absolute majority of the
bishops present voted in favour of Holy Communion for the divorced and
remarried, which reflects badly on the spiritual quality of Catholic episco-
pacy nowadays. ' What does Your Excellency think about this bad spiri-
tual quality of Catholic episcopacy? What are the deep reasons for this?
His Excellency Bishop Schneider: We have observed for many years that
many of the official episcopal conferences predominantly deal with tem-
poral and earthly rather than supernatural and eternal matters although the
latter should be considered the most important in the life of the Church.
To save souls and to lead them to Heaven: this is the reason why Christ
came to save us and founded the Church. Therefore the Church has to lead
people to Heaven and transmit them divine truths, supernatural graces and
the life of God. This is the main task of the Church. Dealing with temporal
affairs is up to the government. So I see here an undue transition of the
task of the government, the civil authority to the bishops, the successors
of the apostles. Of course, based on her social doctrine, the Church can
advise the government so that social life will be more adopted to the natu-
ral law. But this is not the main task of the Church. It is a secondary task.
The current crisis of the Church is largely due to this: the substitution of
the main task with secondary ones.

% Interview with Izabella Parowicz, Polonia Christiana. 5 November 2014.
! http://www.pch24.pl/against-pharisees,31907,i.html#ixzz3IDLUUmew
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Mr. Fiilep: The Ordinary Synod® issued a Final Report with some pasto-
ral proposals submitted to the discernment of the Pope. Your Excellency
wrote about this that “during the Synod there already appeared those new
disciples of Moses and the new Pharisees who in numbers 84—86 of the
Final Report opened a back door to the admittance of the divorced and
remarried to Holy Communion. ... During the last two Assemblies of the
Synod (2014 and 2015) the new disciples of Moses and the new Pharisees
masked their practical denial of the indissolubility of marriage and the
suspension of the Sixth Commandment with a case-by-case approach...”
Here, too, the method is the typical ambiguous language of modernism.
We find some indistinct or equivocal terms, e.g. “way of discernment,”

G«

“accompaniment”, “‘forum internum”, “orientations of the bishop”, “di-
alogue with the priest”, “greater integration into the life of the Church”.
1t seems that in the Final Report (and mainly paragraphs 85—86) conscience
overrules divine law. Wasn t this the very error of Luther? It is related to
the Protestant principle of subjective judgement on matters of faith and
discipline and the erroneous theory of “optio fundamentalis”, isn't it?

His Excellency Bishop Schneider: Although these paragraphs state that the
individual judgement of the conscience of these couples must be made ac-
cording to the doctrine of the Church, there remains a lack of clarity. Those
who promote the Communion for the divorced and remarried, as for exam-
ple Cardinal Kasper and his group, state openly that while the doctrine of
the Church remains, there is definitely the possibility that the divorced and
remarried may receive Communion. So they acknowledged the possibility
of a contrast between doctrine and practice. This is also the typical position
of Protestantism. You keep the theory or the doctrine, the works are not so
important and necessary. This is the dangerous principle of salvation only
by faith. And the same paragraphs do no state that cohabitation outside
a valid marriage is sinful. This is an objectively grave omission. The final
report says indirectly that for the divorced and remarried the culpability
of cohabitation could be reduced or even not imputed because of some
circumstances or the passions they suffer. However, the application of the
implied principle to cohabitation outside marriage is completely incor-

2 Fourteenth Ordinary General assembly of the Synod of Bishops, Vatican City, 4-25 Oc-
tober 2015. It was dedicated to the theme of “The Vocation and Mission of the Family in
the Church and Contemporary World”
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rect. Those who cohabit have the intention to commit the sin continuously,
so it is not an instantaneous immoral act. They should have the intention
to avoid sexual acts outside marriage. And thus such an imputability of the
sin of cohabitation could be applied to the cohabiting young unmarried,
too. Admitting such a theory, these bishops annul the sixth commandment
of God. And if this principle is accepted, none of the sins against the sixth
commandment will be considered a sin anymore. This is in some way the
abolition of the sixth commandment.

Mr. Fiilep: Your Excellency said about the Final Report of the Ordinary
Synod that it “seems to inaugurate a doctrinal and disciplinary cacoph-
ony in the Catholic Church, which contradicts the very essence of being
Catholic.”” Can you explain what you mean?

His Excellency Bishop Schneider: Cacophony is the contrast of sym-
phony. Symphony means that all the voices combine to produce harmony,
proclaiming the same. In cacophony, one of the voices seems incorrect.
It’s against the truth of the melody. And so when this Final Report fails
to affirm clearly the immorality of cohabitation of divorced people, when
it fails to state clearly the condition established by God for the worthy
reception of Holy Communion, others will use this failure to proclaim
a lie, so their voice will be against the truth, just like a false voice in music
is against the truth of the symphony.

About the Second Vatican Council

Mr. Fiilep: At a theological conference in Rome in December2010 you pro-
posed the need for "a new Syllabus % in which papal teaching authority

% http://rorate-caeli.blogspot.com/2015/11/rorate-exclusive-bishop-athanasius.html

4 This theory was condemned by the Magisterium (cf. Pope John Paul II, Encyclical Veri-
tatis Splendor, 65-70)

% ib. Rorate-Caeli

% The Syllabus of Errors (Syllabus Errorum) is a document issued by the Holy See under
Pope Pius IX on December 8, 1864, the Feast of the Immaculate Conception, on the
same day the Pope’s encyclical Quanta cura was released. It listed the positions of the
Church on a number of philosophical and political areas, and referred to the Church’s
teaching on these matters as given in a number of documents issued previously. It is
important as it was widely interpreted as an attack by the Church on modernism, secu-
larization and political emancipation.
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should correct erroneous interpretations of the documents of the Second
Vatican Council.”” What do you think nowadays?

His Excellency Bishop Schneider: I think that, in our time of confusion,
it is absolutely necessary to have such a Syllabus. Syllabus means a list,
an enumeration of dangers, confused statements, misinterpretations and so
on; an enumeration of the most wide-spread and common errors in every
area such as dogma, morals and liturgy. On the other hand, one should also
clarify and positively assess the same points. It will come surely because
the Church has always issued very clear clarifications, especially after times
of confusion.

Mr. Fiilep: “Aggiornamento” was the name given to the pontifical pro-
gram of John XXIII in a speech on January 25, 1959, and it was one of
the key words used during the Second Vatican Council. What is the correct
interpretation of this phrase?

His Excellency Bishop Schneider: For Pope John XXIII, ,,aggiornamen-
to” was not changing the truth, but explaining it in a more profound and
pedagogical manner so that people can better understand and accept it.
The pope stressed that "aggiornamento” means keeping the faith in its
entirety. It was after the Council that this word was radically misused to
change the faith. It was not the intention of John XXIII.

Mr. Fiilep: Another misunderstood term is “participatio actuosa”.*® Even
according to clerics, it means that preferably everybody should receive
a task during liturgy. It s as if this term referred to hustle-bustle or activ-
ism. The idea of internal activity doesn t even come up.

His Excellency Bishop Schneider: The first person to use the expression
,participatio actuosa” was Pope Pius X in his famous motu proprio 7ra le
Sollecitudini®” concerning sacred music. The pope speaks about ,,participa-
tio actuosa” and explains that it means that the faithful must be conscious of
the sacred words and rites during the Holy Mass, participating consciously
rather than distractedly. Their heart and their mouth have to be in accord
with each another. Practically, the same meaning can be found in the docu-

97 Catholic Culture (Catholic World News). January 21, 2011.
%8 actual participation

% http://w2.vatican.va/content/pius-x/it/motu_proprio/documents/hf p-x_motu-pro-
prio 19031122 sollecitudini.html (22 November 1903)
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ment “Sacrosantum Concilium” of the Second Vatican Council,'” we can-
not find there any major reinterpretation of the term. And Sacrosanctum
Concilium teaches that in practice participatio actuosa means listening,
answering, singing, kneeling and also being silent. It was the first time
that the Magisterium had spoken about silence as a form of participatio
actuosa. So we have to destroy some myths about ,,participatio actuosa”.

About the crisis of the Church

Mr. Fiilep: Nowadays we have to realise that there is a deep fault line
within the Church. The picture is very complex, but simplistically we can
say that there is a painful confrontation between modernism and tradition.
How can Your Excellency explain this dichotomy of the life of the Church?
His Excellency Bishop Schneider: We have already been living and expe-
riencing this dichotomy for 50 years since the Council. On the one hand,
there are positive signs in the Church. On the other hand, real errors are
spread by some bishops and priests. Such a situation is contrary to the na-
ture of the Church. Jesus Christ commanded the apostles and his succes-
sors to keep the treasure of the faith, i.e. the Catholic faith, intact, thus the
apostles even died for this faith. Those who have authority in the Church
must act against such a situation and correct it.

Mr. Fiilep: If we analyse the life of the Church, we can realize that we are
living in an extraordinary time. Apostasy is general maybe everywhere,
and heresies run riot: modernism, conciliarism, archaism etc. Unfortu-
nately, we see the signs of heresy among bishops, too. Historians say that
this crisis reminds us of the time of Arianism. If this comparison is correct,
what is the similarity between the time of the Arianism and our days?

His Excellency Bishop Schneider: The Arian crisis in the 4th century did
cause a general confusion in the entire Church. So the heresy or the half-
truths and ambiguities concerning the divinity of Christ were widely
spread at that time. There remained only very few bishops who opposed
openly such a heresy and the ambiguity which was represented by the so-
called Semi-Arians. In those days only politically correct clerics were pro-

100 Sacrosanctum Concilium, the Constitution on Sacred Liturgy, is one of the constitu-
tions of the Second Vatican Council. It was approved by the assembled bishops by
a vote of 2,147 to 4 and promulgated by Pope Paul VI on December 4, 1963.
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moted to higher ecclesiastical offices as bishops, because the government
of those times supported and promoted the heresy. In a way it is similar
to our time. In our time not only one specific doctrine of faith is denied,
but there is a general confusion almost in all aspects of Catholic doctrine,
morals and liturgy. In our days as well, most bishops are quite silent or
fearful regarding the defence of the Catholic faith. Therefore my answer
is ‘yes’, there are similarities.

Mr. Fiilep: Some suggest that it would be important that a new dogma
should define the term ‘tradition’ and clearly outline the connections of
tradition with papacy, the councils, the Magisterium etc. This new dogma
could defend the tradition against e.g. conciliarism or an incorrect inter-
pretation of papal primacy. What is your opinion about this?

His Excellency Bishop Schneider: We have a II Vatican Council docu-
ment about divine revelation Dei Verbum'” and there are very beautiful
statements in it. It says that the Magisterium, the pope is not above the word
of God or the Tradition but, as a servant of the written and orally transmit-
ted (= tradition) word of God, he is below it. One should also stress that
the pope, the papacy is not the owner of tradition or liturgy but he must
preserve them as a good gardener. The pope must preserve and defend
the tradition as a faithful servant. I think it would be good to deepen the
reflection about the relationship between the Magisterium and Tradition.
Mr. Fiilep: Today, the Catholic faithful must experience the weakness and
the dysfunctions of the Magisterium. without exaggeration I dare say that in
the official Catholic media you can hear, read or see gross errors, ambi-
guities, what's more, heresies from high-ranking priests, sad to say, bish-
ops and higher church dignitaries, too, almost every day. A significant
portion of official utterances — also the highest — is confusing, contradic-
tory, deceiving many faithful. What should the Catholic faithful do in these
difficult times? How can we remain true to the faith in this situation? What
is our duty?

His Excellency Bishop Schneider: In the history of the Church there have
always been times of a profound crisis of the faith and morals. The deepest

11" Dei verbum (Dogmatic Constitution on Divine Revelation) was promulgated during the
Second Vatican Council by Pope Paul VI on November 18, 1965, following approval
by the assembled bishops by a vote of 2,344 to 6. It is one of the principal documents
of the Second Vatican Council.
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and most dangerous crisis was undoubtedly the Arian crisis in the 4th cen-
tury. It was a mortal attack against the mystery of the Most Holy Trinity.
In those times it was practically the simple faithful that saved the Catholic
faith. In analysing that crisis, Blessed John Henry Newman said that it was
the “ecclesia docta” (that means the faithful who receive instruction from
the clergy) rather than the “ecclesia docens” (that means the holders of the
ecclesiastical Magisterium) who saved the integrity of the Catholic faith
in the 4th century. In times of profound crisis the Divine Providence likes
to use the simple and humble ones to demonstrate the indestructibility of
His Church. The following affirmation of Saint Paul can also be applied
to the internal situation of the Church: “God chose that which the world
considers foolish to shame the wise; God chose that which the world con-
siders weak to shame the strong” (1 Cor 1:27). When the simple faithful
observe that representatives of the clergy, and even of the high clergy,
neglect the Catholic faith and proclaim errors, they should pray for their
conversion, they should repair the faults of the clergy through a coura-
geous witness of the faith. Sometimes, the faithful should also advise and
correct the clergy, yet always with respect, that is, following the principle
of the “sentire cum ecclesia”, as for example Saint Catharine of Siena and
Saint Brigid of Sweden did it. In the Church we all constitute one body,
the Mystical Body of Christ. When the head (the clergy) is weak, the rest
of the members should try to strengthen the whole body. Ultimately, the
Church is guided by the invisible Head, who is Christ and is animated by
its invisible soul, who is the Holy Spirit. Therefore the Church is inde-
structible.

Confusing and ambiguous video message

Mr. Fiilep: Pope Francis revealed his prayer intention of interreligious
dialogue for January in a video message.'”” The Holy Father states that he
prays ,,that sincere dialogue between men and women of different religions
may yield fruits of peace and justice.” In the video we see the Argentine
Pope with believers of other religions, including Jews, Muslims and Bud-
dhists, who each profess their faith and together declare that they believe
in love. The Pope calls for interreligious dialogue, noting, “Most of the

192 http://thepopevideo.org/en/video/interreligious-dialogue.html
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planet’s inhabitants declare themselves believers,” and therefore, “This
should lead to dialogue among religions”. “Only through dialogue”, he
underscores, “will we be able to eliminate intolerance and discrimina-
tion”. Noting that interreligious dialogue is “a necessary condition” for
world peace,” the Pope says, “We must not cease praying for it or collab-
orating with those who think differently.” He also expresses his hope that
his prayer request spreads to all people. “In this wide range of religions”,
Pope Francis concludes, “there is only one certainty we have for all: we
are all children of God”, and says he has confidence in our prayers. In the
last picture we can see the Little Jesus among Buddha, the Menorah and
a Muslim prayer chain. If we believe that Jesus Christ is the only Son of
the God, and the Catholic Church, the acceptance of the faith and baptism
are necessary to salvation'®, and we know that the divine filiation is the
fruit of justification, seeing this video we get embarrassed...

His Excellency Bishop Schneider: Of course. Unfortunately, this state-
ment of the pope is highly confusing and ambiguous. There is confusion
because he is putting on the same plateau the natural level according to
which all people are creatures of God and the supernatural level according
to which only those who believe in Christ and receive baptism are children
of God. Only those are children of God who believe in Christ, who are not
born of the flesh or the blood, which is the natural level, but who are born
from God through faith in Christ and baptism. This is declared by God
Himself in the Gospel of John.!** The above mentioned statement of the
pope contradicts in some way the word of God itself. And, as Saint Paul
wrote, it is only in Christ'®® and through the Holy Spirit who is poured out
in our heart that we can say “Abba, Father”. Based on the word of God,
it is absolutely clear. Of course, Christ has shed His blood to redeem ev-
erybody, every human being. This is objective redemption. And therefore
every human being can become a child of God when he subjectively ac-
cepts Christ through faith and baptism. So we must make these differences
absolutely clear.

103 Cf. Mk 16:16
104 Cf. Jn 3:4-6

5 Cf. “For you did not receive a spirit of slavery to fall back into fear, but you received
a spirit of adoption, through which we cry, ‘Abba, Father!’” (Rom 8,15)

129



Neocathecumenal Way is a Protestant-Jewish community

Mr. Fiilep: While the tradition is persecuted, there are some new modern
movements which are highly supported. One of them is the community of
Kiko. What is your opinion about the Neocatechumenal Way?!%

His Excellency Bishop Schneider: This is a very complex and sad phe-
nomenon. To speak openly: It is a Trojan horse in the Church. [ know them
very well because I was an episcopal delegate for them for several years in
Kazakhstan in Karaganda. And I assisted their Masses and meetings and
I read the writings of Kiko, their founder, so I know them well. When I
speak openly without diplomacy, I have to state: The Neocathecumenate
is a Protestant-Jewish!”” community inside the Church with a Catholic
decoration only. The most dangerous aspect is regarding the Eucharist,
because the Eucharist is the heart of the Church. When the heart is in
a bad way, the whole body is in a bad way. For the Neocatechumenate, the
Eucharist is primarily a fraternal banquet. This is a Protestant, a typically
Lutheran attitude.!’® They reject the idea and the teaching of the Eucharist
as a true sacrifice. They even hold that the traditional teaching of, and
belief in, the Eucharist as a sacrifice is not Christian but pagan.'® This is

1% The Neocatechumenal Way (Neocatechumenate, NCW) is an organization dedicated to
the Christian formation of people. It was formed in Madrid in 1964 by Kiko Argiiello
and Carmen Hernandez.

17 The community mixes the liturgy of the Church with Protestant and Jewish elements.

1% The movement has long wanted to have the Congregation for Divine Worship and the

Discipline of the Sacraments approve its liturgical abuses. Following consultations with
the Congregation, it was the Pontifical Council for the Laity that approved the Catecheti-
cal Directory of the Neocathecumenal Way and the extra-liturgical practices therein.
Therefore this permission applies only to non-liturgical practices. The decree of 20 Janu-
ary 2012 has nothing to do with the “liturgical innovations” of the Neocathecumenal Way,
which should promptly be terminated because they are against the universal rules and
practice of the Church.

10¢

)

The Council of Trent (1545-63) declared as a dogma that, as opposed to the Protestant
view, the sacrifice of the Holy Mass does include a propitiatory element (DH 1743,
1753). The sacrifice was ordered by Christ himself. It is not only simple commemora-
tion, glorification or thanksgiving but a real propitiatory sacrifice for the living and
the dead. The fact, however, that the mass is a real sacrifice isn’t to say that Christ’s
sacrifice must be repeated. The Church does not turn Christ’s sacrifice into a pagan hu-
man sacrifice. The sacrifice of the Holy Mass is not a repetition of the sacrifice of the
Cross but Christ’s only sacrifice made present under sacramental signs. In this sense it
is “commemoration”, in which the reality of the sacramental economy itself is present
(DH 1740). Christ is the same high priest in the Holy Mass as on the cross (DH 1743).
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completely absurd, this is typically Lutheran, Protestant. During their lit-
urgies of the Eucharist they treat the Most Holy Sacrament in such a banal
manner, that it sometimes becomes horrible.!'” They sit while receiving
Holy Communion, and then they lose the fragments because they do not
take care of them, and after Communion they dance instead of praying
and adoring Jesus in silence. This is really worldly and pagan, naturalistic.
Mr. Fiilep: The problem may be not just practical...

His Excellency Bishop Schneider: The second danger is their ideology.
The main idea of the Neocathecumenate according their founder Kiko Ar-
giiello is the following: the Church had an ideal life only until Constantine
in the 4th century, only this was effectively the real Church. And with
Constantine the Church started to degenerate: doctrinal degeneration, li-
turgical and moral degeneration.!!! And the Church reached the rock bot-
tom of this degeneration of doctrine and liturgy with the decrees of the
Council of Trent. However, contrary to his opinion, the opposite is true:
this was one of the highlights of the history of the Church because of
the clarity of doctrine and discipline. According to Kiko, the dark age of
the Church lasted from the 4th century until the Second Vatican Council.
It was only with Vatican Council II that light came into the Church. This
is heresy because this is to say that the Holy Spirit abandoned the Church.
And this is really sectarian and very much in line with Martin Luther,

119 The liturgy of the Neocathecumenal Way does not comply with the General Instruction
of the Roman Missal or the other liturgical rules but has its own ”liturgical innova-
tions”. The liturgical practice of the Way is full of abuses: in fact the Vatican has called
the attention of the movement to problems like laity sermons in their Holy Mass, the
faithful dancing during liturgy and standing rather than kneeling during Eucharistic
prayer, receiving Holy Communion sitting and passing a huge chalice with Christ’s
blood in it from hand to hand. Regulations on church music are completely ignored.
Another problem is that the Way separates the faithful from the parish and the church:
the Sunday Holy Mass, which is full of abuses, is always celebrated Saturday evening
as the ,,Private Mass” of the community, usually not in a church but at a profane place,
e.g. in a community room.

On 13 June 313 Constantine issued the Edict of Milan, ending the persecution of Chris-
tians and acknowledging Christianity as a valid religion of the Roman Empire. In 315
he terminated crucifixion as a form of execution and granted all the privileges of pagan
religions to the Church. In 321 Constantine declared Sunday as a holiday. As an abso-
lute ruler he helped to establish the institutional basis of the Church throughout the Em-
pire from 324. The establishment of the institutional structure and the social-political
strengthening of the Church as well as the alliance of throne and altar are considered by
Protestants as the victory of paganism.

11
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who said that until him the Church had been in darkness and it was only
through him that there was light in the Church. The position of Kiko
is fundamentally the same only that Kiko postulates the dark time of the
Church from Constantine to Vatican II. So they misinterpret the Second
Vatican Council. They say that they are apostles of Vatican II. Thus they
justify all their heretical practices and teachings with Vatican II. This is
a grave abuse.

Mr. Fiilep: How could this community be officially admitted by the Church?
His Excellency Bishop Schneider: This is another tragedy. They estab-
lished a powerful lobby in the Vatican at least thirty years ago. And there
is another deception: at many events they present very many fruits of con-
version and many vocations to the bishops. A lot of bishops are blinded
by the fruits, and they don’t see the errors, and don’t examine them. They
have large families, they have a lot of children, and they have a high moral
standard in family life. This is, of course, a good result. However, there is
also a kind of exaggerated behaviour to press the families to get a maxi-
mum number of children. This is not healthy. And they say, we are accept-
ing Humanae Vitae,''* and this is, of course, good. But in the end this is
an illusion, because there are also quite a lot of Protestant groups today
in the world with a high moral standard, who also have a great number
of children, and who also go and protest against the gender ideology, ho-
mosexuality, and who also accept Humanae Vitae. But, for me, this is not
a decisive criterion of truth! There are also a lot of Protestant communi-
ties who convert a lot of sinners, people who lived with addictions such as
alcoholism and drugs. So the fruit of conversions is not a decisive criterion
for me and I will not invite this good Protestant group which converts sin-
ners and has a lot of children to my diocese to engage in apostolate. This
is the illusion of many bishops, who are blinded by the so-called fruits.
Mr. Fiilep: What is the quoin stone of doctrine?

His Excellency Bishop Schneider: The doctrine of the Eucharist. This is
the heart. It is an error to look first at the fruits and ignore or not take care
of doctrine and liturgy. I am sure that there will come the time when the
Church objectively examines this organisation in depth without the pres-

"2 Humanae vitae (Of Human Life) is an encyclical written by Pope Paul VI and issued on
25 July 1968. Subtitled On the Regulation of Birth, it re-affirms the orthodox teaching
of the Catholic Church regarding married love, responsible parenthood and the contin-
ued rejection of most forms of birth control.
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sure of the lobbies of the Neocathecumenal Way, and their errors in doc-
trine and liturgy will truly come out.

Christ is the only Redeemer

Mr. Fiilep: Fifty years ago, the declaration Nostra aetate'”® of the Sec-
ond Vatican Council was promulgated. Its fourth article presents the re-
lationship between the Catholic Church and the Jewish people in a new
theological framework. This writing is one of the most problematical and
controversial council documents, among other things, because of state-
ments about the Jews. And now for this semi-centenary a new document''*
was written by Cardinal Kurt Koch on behalf of the Holy See, where we
can read that ,,the Catholic Church neither conducts nor supports any
specific institutional mission work directed towards Jews. '’ Is Jesus’
mission command''® no longer valid?

His Excellency Bishop Schneider: It is impossible because it would be
absolutely contrary to the word of Christ. Jesus Christ said: ,,/ was sent
only to the lost sheep of the house of Israel” (Mt 15:24). And his mission
continues, he has not abolished it. He said that “go to all nations and make
them my disciples " rather than “go to all nations with the exception of
the Jews”. The above statement implies this. This is absurd. This is against
the will of God and against the entire history of the life of the Church

13 Nostra aetate (In our Time) is the Declaration of the Second Vatican Council on the
Relation of the Church with Non-Christian Religions. Passed by a vote of 2,221 to 88
of the assembled bishops, this declaration was promulgated on October 28, 1965, by
Pope Paul VI. The first draft, entitled Decretum de ITudaeis (Decree on the Jews), was
completed in November 1961, approximately fourteen months after Cardinal Bea was
commissioned by Pope John XXIII. This draft essentially went nowhere, never having
been submitted to the Council, which opened on 11 October 1962.

Commission for Religious Relations with the Jews, “The gifts and the calling of God
are irrevocable” (Rom 11:29), A reflection on theological questions pertaining to Cath-
olic-Jewish relations on the occasion of the 50th anniversary of “Nostra aetate”.
(10 December 2015) http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/chrstuni/
relations-jews-docs/rc_pc_chrstuni_doc 20151210 _ebraismo-nostra-aetate _en.html

15 Tbid 40.

11

11

=

>

“Go therefore and make disciples of all nations, baptizing them in the name of the Father,
and of the Son, and of the Holy Spirit, teaching them to observe all that I have com-
manded you” (Mt 28:19-20).

7 Cf. Mt 28:19.
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in two thousand years. The Church has always preached to everyone ir-
respective of his nation and religion. Christ is the only Redeemer. Today
the Jews reject the covenant of God. There is only one covenant of God:
the Old Covenant was only preparatory and achieved his aim in the New
and Everlasting Covenant. That’s also the teaching of the Second Vatican
Council: ,,The principal purpose to which the plan of the old covenant
was directed was to prepare for the coming of Christ. God, the inspirer
and author of both Testaments, wisely arranged that the New Testament
be hidden in the Old and the Old be made manifest in the New” (Dei
Verbum, 15-16). The Jewish rejected this Divine covenant, since Jesus
told them: ,, Whoever hates me also hates my Father” (Jn 15:23). These
words of Jesus are still valid for today’s Jews: ,, Heaven and earth will
pass away, but my words will not pass away” (Mk 13:31). And Jesus said
that if you do not accept me, you cannot go to the Father.!'®* When today’s
Jews reject Christ, they reject the Father and his covenant, too. Because
there is ultimately one covenant only, not two covenants: the Old went
over to the New Covenant. Because there is one God, there aren’t two
gods: a god of the Old Testament, and a god of the New Testament. This is
gnostic heresy. This is the doctrine of the Pharisees and of the Talmud. To-
day the Jewish are the Talmudist disciples of the Pharisees, who rejected
the Covenant of God in His new and eternal covenant. However, the just
Jews in the Old Testament — the prophets, Abraham and Moses — accepted
Christ. Jesus told this, so we have to point it out, too.

Mr. Fiilep: While the Nostra aetate closely related to John Paul Il called
the Jews “elder brothers”, pope Benedict XVI used the “fathers in faith”
form. But the Jews in the Old Testament and Talmudic Judaism are two
quite different things, arent they?

His Excellency Bishop Schneider: Yes, of course. Unfortunately, these
expressions of these two popes are also in some degree ambiguous. They
are not clear. So when these words are to mean that the Jews are our elder
brothers, we have to point out that only the Jews of the Old Testament —
the Prophets, Abraham and all the saints of the Old Testament — are our
elder brothers. This is correct because they already accepted Christ, not
explicitly but at the level of the prefigures and symbols, and Abraham

18 Cf. “Jesus said to him, ‘I am the way and the truth, and the life. No one comes to the
Father except through me’” (Jn 14:6).
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even explicitly, as Christ Himself told: ,, Your father Abraham rejoiced at
the thought of seeing my day; he saw it and was glad” (John 8:56). But
how can we say it about today’s Jews of the Talmud who reject Christ and
have no faith in Christ and the Holy Trinity? How can they be our elder
brothers if they have no faith in Christ? What are they supposed to teach
me? [ have faith in Christ and the Holy Trinity. But they reject the Holy
Trinity, so they have no faith. Therefore they can never be my elder broth-
ers in faith.

Dialog with the Islam
Mr. Fiilep: Islam is the most commonly practiced religion in Kazakhstan.'"’
Traditionally, ethnic Kazakhs are Sunni Muslims. What is your experience
about the dialogue with them? Islam is said to be similar to Christianity or
Judaism because they believe in one God, thus monotheism is supposed to
be the basis of conversation. But is that really so? Is it possible to engage
in deep theological dialogue with them? Is Allah the same as the Holy
Trinity? Is there any basis of theological dialogue if Islam hates the faith
of the Incarnation?
His Excellency Bishop Schneider: There is also some confusion when
one says that the Jews, the Muslims, and the Christians follow monotheis-
tic religions. This is quite confusing. Why? Because we, Christians always
believe not only in one God, but in the Triune God, in God, the Most Holy
Trinity. We do not believe only in one God as every human person can
by the light of natural reason. The Jews and the Muslims believe in one
God who is one person only. This is heresy, this is not true. God is not one
person, God is three persons. And what’s more, they have no faith because
they only believe that God is one but this doesn’t require faith, only natu-
ral reason. There is the dogma of faith which states that by the natural light
of natural reason every person can recognise that God is one. We have
a supernatural faith, and this is a substantial difference.

Objectively, God, who is known through reason, is, of course, the Holy
Trinity. But the Jews and the Muslims do not accept the Holy Trinity.

119" According to the 2009 Census, 70% of the population is Muslim, 26% Christian, 0.1%
Buddhists, 0.2% others (mostly Jews), and 3% irreligious, while 0.5% chose not to
answer.
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So we cannot pray together because their worship manifests their convic-
tion that there is only one God, one person. But we, Christians always
adore God in three persons. Always. So we cannot perform the same wor-
ship. It wouldn’t be true. It would be a contradiction and a lie.

Mr. Fiilep: Does that mean that the two World Days of Prayer for Peace
in Assisi'?’ represented a scandalous contradiction?

His Excellency Bishop Schneider: Unfortunately, the World Days of Prayer
which were held in Assisi contained and manifested a confusion regard-
ing the substantial difference between the prayer of Christians, which is
always directed to the Most Holy Trinity and the prayer of people who
recognize God as the Creator and one Person by the light of natural reason
and worship Him according to natural reason. The most grievous aspect
at the interreligious prayer meetings in Assisi was, however, the fact that
there participated also representatives of polytheistic religions, who per-
formed their cult directed towards idols, hence practiced a real idolatry,
which is the greatest sin according to the Holy Scripture.

»Migration is artificially planned and programmed”

Mr. Fiilep: What is your own view about the migration crisis in Europe?
What is the good Catholic attitude to it?

His Excellency Bishop Schneider: This is more or less a political issue.
It is not the first task of bishops to make political statements. But as a private
person, not as a bishop, I would say that the so-called “migration” is ar-
tificially planned and programmed, one can even speak of a kind of inva-
sion. Some global political powers already prepared it years ago, creating
confusion and wars in the Middle East by “helping” these terrorists or not
opposing them officially, thus — in a way — they contributed to this crisis.
Transferring such a mass of people, who are predominantly Muslims and

120 Pope John Paul II organized the first World Day of Prayer for Peace in Assisi, Italy,

on October 27, 1986. Altogether there were 160 religious leaders spending the day
together fasting and praying to their God or gods. Pope John Paul II'’s successor, Pope
Benedict XVI, travelled to Assisi on Thursday, October 27, 2011 for an ecumenical
discussion to commemorate the 1986 meeting. But there was no single interdenomina-
tional prayer service, reflecting Pope Benedict XVI’s view that, while such gatherings
are good, one cannot give the impression — even externally, interpreted by others — that
theological differences do not matter.
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belong to a very different culture, to the heart of Europe is problematic.
Thus there is a programmed conflict in Europe and the civil and political
life is destabilized. This must be evident for everyone.

The Church and Russia

Mr. Fiilep: [ would like to ask you about Russian Orthodoxy and Russia.
You know the Russian Orthodox church, their life and mentality very well.
Next year will be the 100th anniversary of Fatima. Russia was beyond
doubt not consecrated forthrightly to the Immaculate Heart of Mary and
is known not to have converted to God."!

His Excellency Bishop Schneider: Well, we know the text which John
Paul II published. So it was in some way a consecration of Russia, which
was definitely not an explicit one. In the text he spoke of the countries
and nations which do need this consecration and which Maria wanted to
be consecrated to her. In was an allusion to Fatima, of course. So I would
say it was an indirect consecration of Russia. But I think it should also be
done in an explicit manner specifically mentioning Russia. So I hope that
would be done in the future.

Mr. Fiilep: The Catholic Tradition and the holy Catholic liturgy in usus
antiquior could help real ecumenism with Orthodoxy. But unfortunately
they are appalled at the sight of the modern Latin usus. They say that we
are like Protestants. This is tragic if we think about the common Apostolic
Tradition which is to be found at the root of the Latin and Greek liturgies.
Does that promote efficient dialogue with the Eastern churches without
Catholic tradition?

His Excellency Bishop Schneider: Of course, that’s true. I often I have
contact with Orthodox clergy and they say it to me. This manner of the
celebration towards people, using women as lectors for example is more
similar to Protestant worship. The priest and the faithful form a closed
circle, the celebration is like a meeting and a conference, and also the
informal aspects during Mass are against the Catholic and Apostolic tradi-

121 “The third part of the secret refers to Our Lady’s words: ‘If not, [Russia] will spread
her errors throughout the world, causing wars and persecutions of the Church. The
good will be martyred; the Holy Father will have much to suffer; various nations will
be annihilated’ (13-VII-1917). ... If my requests are heeded, Russia will be converted,
and there will be peace; if not, she will spread her errors throughout the world, etc.”
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tion which we have in common with the Orthodox church. So it is true and
I am convinced that when we return to the traditional liturgy or at least cel-

ebrate the new order of Mass in a traditional manner, we will come closer
to our Orthodox brothers, too, at least at the liturgical level. In 2001 John
Paul IT wrote a letter to the Congregation of Divine Worship, in which he

included a very interesting phrase. He spoke about the traditional Roman
liturgy, which is highly venerable and has similarities to the venerable

Eastern liturgies.'?

Mr. Fiilep: Pope Francis and the Russian Orthodox Patriarch Kirill of
Moscow and All Russia met in Havana, Cuba on 12 February 2001 to sign

a historic joint declaration.'? This document includes 30 points, with only
3 referring to theological questions, the rest to world peace, social issues,

life protection, marriage, environmental protection and religious freedom.

What is the significance of this meeting?

122 “The Sacred Liturgy, which the Constitution Sacrosanctum Concilium considers the
summit of the life of the Church, can never be reduced to a merely aesthetic real-
ity, neither can it be considered an instrument whose aims are mainly pedagogical or
ecumenical. The celebration of the Sacred Mysteries is, first of all, an act of praise of
the Sovereign Majesty of God, Three in One, an expression willed by God Himself. ...
The celebration of the Liturgy is an act of the virtue of religion that, consistent with its
nature, must be characterized by a profound sense of the sacred. In this, man and the
entire community must be aware of being, in a special way, in the presence of Him who
is three times holy and transcendent. Consequently, the attitude of imploring cannot but
be permeated by reverence and by the sense of awe that comes from knowing that one
is in the presence of the majesty of God. Did God not want to express this when He
ordered Moses to take off his sandals before the burning bush? Did not the attitude of
Moses and Eli who dared not look at God facie ad faciem [face to face] arise from this
awareness? The People of God need to see priests and deacons behave in a way that is
full of reverence and dignity, in order to help them to penetrate invisible things without
unnecessary words or explanations. In the Roman Missal of Saint Pius V, as in several
Eastern liturgies, there are very beautiful prayers through which the priest expresses
the most profound sense of humility and reverence before the Sacred Mysteries: they
reveal the very substance of the Liturgy.” In his address to the plenary assembly of the
Congregation for Divine Worship and the Discipline of the Sacraments on September
21, 2001, Pope John Paul II strongly emphasized that faithful translation of liturgical
books is of paramount importance. He also urged appropriate catechesis concerning
popular devotions, which should always lead people to greater understanding of the
Mass. Adoremus, Society for the Renewal of the Sacred Liturgy. Online Edition — Vol.
VII, No. 9: December 2001 — January 2002.

123 http://en.radiovaticana.va/news/2016/02/12/ joint_declaration of pope francis and
patriarch_kirill/1208117
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His Excellency Bishop Schneider: The very fact that a Roman Pontiff
and a Russian Patriarch met for the first time in history is of special sig-
nificance. At the human and psychological level such a meeting removed
centuries-old mutual mistrust and alienation. So in this sense it was an im-
portant meeting. The theological questions, however, were almost totally
excluded. The circumstances of the meeting had also a clearly political
dimension. We hope that Divine Providence will use this meeting for a fu-
ture unity in the entirety of the Catholic faith.

We have to repent our sins

Mr. Fiilep: Pope Francis opened the Iubilaeum Extraorvdinarium Miseri-
cordiae', which is a period of prayer held from the Feast of the Immacu-
late Conception (December 8), 2015 to the Feast of Christ the King (No-
vember 20), 2016. We can hear a lot of teachings and meditations about
mercy. How do you interpret the mercy of God?

His Excellency Bishop Schneider: The mercy of God is his love for us.
And the mercy of God was revealed to us when he came to us and became
one of us. It is the ineffable mercy of God that he decided to become
man and redeemed us on the cross. The mercy of God lies in the fact that
he is always ready to forgive us when we repent our sin sincerely. Jesus
himself told Peter when he asked him,' “when my brother sins against
me, shall I forgive him seven times”, and Jesus said, “not seven times
but seventy-seven times”, that is, every time your brother sincerely asks
you for forgiveness. Whenever we ask God to forgive our sins no mat-
ter how great and horrible they are, he will forgive us provided that we
repent them sincerely, i.e. we are ready to avoid them in the future. But,
unfortunately, the group of Cardinal Kasper and those clerics who support
his theory, misinterpret and abuse the concept of mercy, introducing the
possibility that God forgives even when we do not have the firm intention
to repent and avoid the sin in the future. Ultimately, this means a complete
destruction of the true concept of divine mercy. Such a theory says: you

124 Extraordinary Jubilee of Mercy

125 “Then Peter asked him, ‘Lord, if my brother sins against me, how often must I forgive
him? As many as seven times?’ Jesus answered, ‘I say to you, not seven times but
seventy-seven times’” (Mt 18:21-22).
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can continue to sin, God is merciful. This is a lie and in a way also a spiri-
tual crime because you are pushing the sinners to continue to sin, and to
be consequently lost and condemned for all eternity.

M. Fiilep: What is the connection between the mercy of the God and the
Holy Eucharist? Is the Holy Sacrament the main sign of God's mercy as
he gave himself vere, realiter et substantialiter?'?®

His Excellency Bishop Schneider: Of course, it is. It is so because the
Holy Eucharist is the sacrament of the Cross of Christ, the sacrament of
his sacrifice, which is made present in every Holy Mass. The act of our
redemption becomes present, which is the greatest act of God’s mercy.
So the Eucharist is a demonstration and proclamation of the living mercy
of God for us. But the Eucharist contains not only the sacrifice of Christ
but also the person of Christ himself. His body and soul are really present
and this is the most sacred and holy reality which we have here on earth.
We can only approach the Holy One as a public sinner who said: ,,0, my
Lord, I’'m not worthy, but heal me, purify me!” So the Eucharist is also
the demonstration of the mercy of God, who demands that we should be
previously purified and washed from our sins. The main and proper sacra-
ment of mercy is, however, the sacrament of penance. The Eucharist is
the demonstration of the mercy of God, and it demands necessarily the
specific sacrament of mercy, which is the sacrament of penance, so that
the soul should be purified. The gate to mercy is the sacrament of penance:
this is the opened gate of the Heart of Jesus, when during the sacramental
absolution there flows from the Heart of Jesus His blood, which purifies
the sinner. The Holy Mass contains in itself the source of all other sacra-
ments and this source is the sacrifice of the Cross.

The Holy Spirit is stronger
Mr. Fiilep: The Summorum Pontificum motu proprio’?” will be ten years

old next year. Your Excellency has followed how this papal law is ob-
served worldwide. How do you assess the situation?

126 Truly, really and substantially, cf. DH 1637.

127 Summorum Pontificum (Of the Supreme Pontiffs) is an Apostolic Letter of Pope Bene-
dict XVI, issued motu proprio (on his own initiative), dated 7 July 2007 and in force
since 14 September 2007. (Continued on next page.)
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His Excellency Bishop Schneider: Of course, as a result of the motu
proprio, the traditional liturgy started to spread slowly but very strongly.
Such a movement cannot be stopped anymore. It is already so strong, es-
pecially in the young generations: the youth, seminarians, young families.
They want to experience the beauty of the Catholic faith through this lit-
urgy, and this is for me a real sign of the work of the Holy Spirit, because
this is spreading so naturally and slowly, without the help of the official
structures of the Church, without the help of the nomenclature. Often, this
movement has to face even opposition from the official representatives
of the Church. Regardless the obstruction on the part of the ecclesiastical
bureaucracy, it is growing and spreading, and this is for me the work of
the Holy Spirit. And the Holy Spirit is stronger than some bishops and
cardinals and some well-established ecclesiastical structures.

»Lex credendi — lex orandi — lex vivendi”

Mr. Fiilep: There are many traditionalists who see only the beauty of the
liturgy, and they do not care about the doctrine. Formalism, ritualism and
perfectionism are very dangerous because these errors separate doctrinal
truth, life and liturgy. How can we avoid these troubles?

His Excellency Bishop Schneider: There is the basic Catholic principle
which says: “Lex credendi est lex orandi”. That means, that the law of the
faith, the Catholic truth has to be expressed in the law of the prayer, in the
public worship of the Church.'*® The texts and the rites of the liturgy have

It was released along with a letter in which Pope Benedict explained his reasons for issu-
ing it, by which he specified the circumstances in which priests of the Latin Church may
celebrate Mass according to what he called the “Missal promulgated by Blessed John XXIII
in 1962” (one of the latest editions of the Roman Missal, which is known as the Traditional
Latin Mass), and administer most of the sacraments in the form used before the liturgical
reforms following the Second Vatican Council. With the approval of Pope Benedict XVI,
the Pontifical Commission Ecclesia Dei issued the instruction Universae Ecclesiae on 30
April 2011, the feast of Saint Pius V, to clarify some aspects of Summorum Pontificum.

12

>3

In this formulation, his Excellency paraphrases the principle “lex orandi, lex credendi”,
i.e. ‘the law of prayer is the law of belief’, which goes back to the time of St. Augus-
tine, meaning that if you want to know what the Church believes, you must know how
she prays because her belief and prayer can never contradict each other. Although the
principle primarily concerns liturgical prayers, it is applicable to other officially ap-
proved prayers, too, therefore the official prayers of the Church are to be considered as
authentic sources of Catholic dogma.
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to reflect the integrity and beauty of the Catholic faith and divine truths.
When we love the beauty of the liturgy, its traditional form, we should be
touched in our soul and in our mind to love the Catholic truth more and
live them in our daily Christian life. A true Catholic has to love first the
integrity of the faith, and from this love comes the integrity of the liturgy
and from this love comes the integrity of morals. So we could expand the
traditional axiom saying: ,,Lex credendi — lex orandi — lex vivendi”. The
care and the defence of the integrity of the Catholic faith has to be done,
however, always according to the principle ,,sentire cum ecclesia”, that is,
with respect and love.

“Non possumus!”

Mr. Fiilep: During the time of John Paul II, the Congregation for Divine
Worship and the Discipline of the Sacraments issued an instruction en-
titled “Redemptionis Sacramentum” on certain matters to be observed or
to be avoided regarding the Most Holy Eucharist.””® This document pre-
scribes, that ,,if any communicant should wish to receive the Sacrament in
the hand, in areas where the Bishops’ Conference with the recognition of
the Apostolic See has given permission, the sacred host is to be adminis-
tered to him or her. However, special care should be taken to ensure that
the host is consumed by the communicant in the presence of the minister,
so that no one goes away carrying the Eucharistic species in his hand.
If there is a risk of profanation, then Holy Communion should not be given
in the hand to the faithful. ”'>° We believe in the doctrine of the Real Pres-
ence of the Lord Jesus Christ in the Holy Eucharist. To give the Holy Sac-
rament in the hand risks dropping small fragments of it and profanizing
the Most Holy."3! From Your Excellency s book we know that the ancient

129 This Instruction, prepared by the Congregation for Divine Worship and the Discipline
of the Sacraments by mandate of the Supreme Pontiff John Paul II in collaboration with
the Congregation for the Doctrine of the Faith, was approved by the same Pontiff on
the Solemnity of St. Joseph, 19 March 2004, and he ordered it to be published and to be
observed immediately by all concerned.

130 Tbid 92.

131 This manner is just a special discount (indultum). It is important to note that according
to the currently effective rules, too, the faithful should normally receive Holy Commu-
nion kneeling, cf. RS 90.
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practice was absolutely different from the current protestant form. When
asked to give the Holy Communion to the hand, is “Non possumus” the
only adequate answer of priests, deacons or extraordinary ministers?'3
His Excellency Bishop Schneider: Yes. I completely agree with this. I have
nothing to add, because this is so evident. First and foremost, we have to
defend our Lord. This is a matter of fact that almost during every distri-
bution of Holy Communion in the hand there is a real danger of loss of
fragments. So we cannot give Holy Communion in the hand. This is too
dangerous. We have to decide to protect and defend our Lord. The law of
the Church is subordinated to the good of the Church. And in this case the
letter of the law — allowing giving Communion in the hand — is causing
great spiritual damage to the Most Holy in the Church, that is, our Lord in
the Eucharist. So giving Communion in the hand is dangerous and damag-
ing the Church. Therefore we cannot follow this law. In practice it is, of
course, difficult because in some places people are already accustomed
to taking the Holy Communion in the hand. However, we should explain it
to them previously with much conviction and love, and usually the major-
ity will accept it. So we have to do our best to achieve this.

Mr. Fiilep: What if the superiors don't allow seminarians, acolytes or
extraordinary ministers to do so?

His Excellency Bishop Schneider: I would prefer not to give Commu-
nion in hand. And if the superior compelled me to do so, I would say:
“I can’t”. I have to tell the superior that I have a conscience, too.

Regnum Eucharisticum

Mr. Fiilep: Over the past few days Your Excellency has had the opportu-
nity to meet the cream of Hungarian traditional Catholics and Hungarian
traditional priests in your conferences and Holy Mass. We visited the Par-
liament and prayed in front of the Holy Hungarian Crown and the Holy
Right Hand of King Saint Stephen. What is your impression of the Regnum
Marianum?'%

132 As the Martyrs of Abitinae put it: “Sine dominico non possumus” — we cannot live
without this thing of the Lord.

133 Regnum Marianum (Mary’s Land) is an old Catholic name of Hungary. It means King-
dom (Country) of Mary. (Continued on next page.)
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His Excellency Bishop Schneider: It is such a nice country! I see such
beautiful villages and churches everywhere! This trip shows to me that
this is a Catholic country. And I hope that the Hungarians will be faith-
ful to Regnum Marianum so that your country can really be ruled by Our
Lady. And the reign of Christ is always realised through Mary. So when
you are a Regnum Marianum, your should be a Regnum Eucharisticum,
too. I wish the love, reverence and defence of our Eucharistic Lord also
grew in Hungary.

»

Benedicat vos omnipotens Deus, Pater 1,
et Filius, et Spiritus Sanctus. Amen.
(Siimeg, 2016. marcius 6., Laetare vasarnapjan)

The name comes from the tradition that the first Hungarian king, Saint Stephen, dy-
ing without a heir, offered the Holy Hungarian Crown and the country to the Virgin
Mary. Since then the Virgin Mary has been the true Queen of the Hungarian Catholic
Kingdom. The name Regnum Marianum was often used for emphasizing a strong con-
nection between Hungary and the Catholic Church.
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,»A katolikus hit, jelesiil a csorbitatlan és tiszta katolikus hit a legnagyobb kincs,
amelyet Isten keresztségiink pillanatdban helyez a lelkiinkbe.”

,,Az egyhazi élet valodi megujuldsa és reformja csak a liturgia megujulasaval kezd6d-
het, mas szoval, el kell mélyiteni Isten tiszteletét €s félelmét a liturgikus ritusokban.”

,»A Szentlélek csak akkor adja az Egyhdznak a megujulas kiilonleges kegyelmeit nap-
jainkban, ha Krisztus eucharisztikus testét az Istennek jard teljes hodolattal illetjiik,
szeretjiik, gondosan banunk vele, és Gigy évjuk, mint aki valéban a Legszentebb.”

lgaz kereszténynek, vagyis katolikusnak lenni azt jelenti, hogy Krisztus katonai
vagyunk, és megvalljuk Krisztust — ha Isten Ugy akarja — egészen a vértanusagig.
Mas szdval: katolikusnak lenni abban all, hogy batrak vagyunk, és hagyjuk, hogy
a lelki erdsség kegyelme, melyet a szent bérmalkozasban kaptunk, gytimélcsét hozzon
életiinkben. Engedményeket tenni a katolikus igazsag karara, politikailag korrekten
viselkedni akar az Egyhazon beliil, akar az Egyhazon kiviil, mindenestiil ellentétes
a keresztény, a katolikus névvel.”

LHItt-tartozkodasom meggy6zott arrol, mennyire katolikus a hazajuk. Remélem,
a magyarok hiiségesek lesznek Maria orszagahoz, hogy valoban Miasszonyunk,
a Boldogsagos Sziiz Maria uralkodhasson benne. Krisztus uralma pedig mindig Marian
keresztiil valosul meg. Es ha Onok Maria orszaga (Regnum Marianum), akkor egyben
az Oltariszentség orszaganak (Regnum Eucharisticum) is kell lenniiik. Barcsak no-
vekedne Magyarorszagon az eucharisztikus Ur szeretete, tisztelete és 6v6 védelme!”
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